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Avant-propos 
 

Ce document, qui est du domaine public aux États-Unis, se veut la deuxième collaboration du réseau 
PÉRISCOPE avec l’Institute of Education Sciences (IES). Il est disponible en version anglaise au URL 
suivant : https://ies.ed.gov/ncee/edlabs/regions/southeast/pdf/REL_2011098.pdf. C’est le Regional 
Educational Laboratory Southeast, administré par SERVE Center at the University of North Carolina at 
Greensboro, qui a réalisé l’étude pour l’IES. Celle-ci a été publiée dans Issues & Answers, une série 
continue de rapports de recherche-intervention produits par les Regional Educational Laboratories. Ces 
rapports portent sur des questions d’actualité importantes, en matière d’éducation aux niveaux local, 
régional et national, qui requièrent des interventions rapides. 

Les sujets changent pour tenir compte des nouveaux enjeux identifiés grâce à la participation des 
laboratoires et aux demandes d’aide des décideurs et des éducateurs aux niveaux local et national, ainsi 
que des communautés, des entreprises, des parents, des familles et des jeunes. Tous les rapports produits 
respectent les normes de l’IES en matière de recherche scientifiquement valide. Toutefois, le contenu 
de la publication ne reflète pas nécessairement les points de vue ou les politiques de l’IES ou du 
Department of Education des États-Unis et la mention de noms et de produits commerciaux ou 
d’organisations n’implique pas son aval. 

Compte tenu du fait que les instruments dont il est question ont été développés aux États-Unis, le réseau 
PÉRISCOPE les présente, mais laisse aux équipes de recherche le soin de les traduire.  Certains ont 
d’ailleurs déjà été utilisés au Québec, notamment le Student Engagement Instrument (SEI) et le Student 
Engagement Measure (SEM), et ils sont présentés au début de l’annexe A, suivis de l’ensemble des 
instruments de mesure de l’engagement de l’élève ou de l’étudiant-e qui, à notre connaissance, ont été 
soit adaptés ou développés par des chercheur-e-s québécois. 
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Résumé 
 
 

Mesurer l’engagement de l’élève de la fin du 
primaire jusqu’à la fin du secondaire :  

une description de 21 instruments  
 
Ce rapport présente les caractéristiques de 21 instruments mesurant l’engagement 
scolaire de de l’élève de la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire. Il résume ce 
que chaque instrument mesure, décrit ses buts ainsi que ses utilisations et fournit des 
renseignements techniques sur ses propriétés psychométriques. 
Les chercheur-e-s, les acteur-e-s scolaires et les décideur-e-s politiques s’orientent de plus 
en plus vers l’engagement scolaire comme étant la solution aux problèmes de faible 
réussite, d’ennui et d’aliénation des élèves et des taux élevés de décrochage scolaire 
(Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004). Pour accroître l’engagement scolaire, les acteur-e-
s et les évaluateur-rice-s doivent comprendre comment l’engagement a été défini et évaluer 
les manières de le mesurer. Par contre, les instruments pour mesurer l’engagement de 
l’élève ne sont pas facilement accessibles en tant qu’ensemble de façon à en permettre la 
comparaison puisqu’ils sont issus de perspectives disciplinaires et de cadre théoriques 
différents. 
Ce rapport résume les caractéristiques des instruments qui mesurent l’engagement de 
l’élève de la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire et fournit de l’information sur 
l’éventail d’instruments disponibles. Il ne s’agit pas d’une revue portant sur la qualité de 
ces instruments d’un point de vue technique. 
Les résultats sont organisés en réponse à deux questions posées dans le cadre de cette 
étude : 

• Quels sont les instruments disponibles pour mesurer l’engagement de l’élève de la 
fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire ? 

• Quelles sont les caractéristiques de chaque instrument repéré ? 
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Le rapport décrit les résultats d’une recension de la littérature concernant les instruments 
disponibles. Les 21 instruments repérés sont décrits selon ce qui est mesuré, leurs buts et 
usages ainsi que les informations disponibles sur leurs propriétés psychométriques. Les 
instruments incluent 14 questionnaires auto-rapportés par l’élève, 3 questionnaires orientés 
vers les élèves mais remplis par l’enseignant-e ainsi que 4 instruments d’observation. 

• Ce qui est mesuré. Les construits évalués peuvent être décrits dans la mesure où les 
instruments représentent la nature multidimensionnelle de l’engagement 
(comportemental, affectif et cognitif) ainsi que l’objet de l’engagement. Des 14 
questionnaires auto-rapportés par l’élève décrits, 5 évaluent les trois dimensions 
de l’engagement, 5 évaluent deux dimensions et 4 évaluent une dimension. Neuf 
sont formulés de manière à refléter l’engagement général à l’école et cinq sont 
plutôt formulés de façon à être utilisés au niveau de la classe. Deux des trois 
questionnaires portant sur l’engagement de l’élève tel que rapporté par 
l’enseignant-e peuvent être utilisés par les enseignant-e-s pour rendre compte de 
l’engagement des élèves dans n’importe quelle matière scolaire alors que le 
troisième s’en tient à l’engagement de ces derniers en lecture. Deux des quatre 
instruments d’observation fournissent un système de codage pour observer les 
comportements d’un élève spécifique qui sont orientés et non-orientés vers la tâche 
ou le temps d’engagement en classe, et les deux autres évaluent l’engagement de 
tous les élèves de la classe. 

• Buts et usages. Les 21 instruments ont plusieurs buts et usages différents, incluant 
la recherche sur les théories motivationnelles et cognitives de l’apprentissage, la 
recherche sur le désengagement et sur le décrochage scolaire, l’évaluation des 
efforts et des interventions liés à une réforme scolaire, le suivi de l’engagement de 
l’élève par l’enseignant-e, par l’école ou par le district scolaire, le diagnostic et le 
suivi de l’élève, ainsi que l’évaluation des besoins de développement des élèves 
(les relations interpersonnelles, les opportunités et les qualités personnelles dont les 
élèves ont besoin pour éviter les risques et pour favoriser des résultats positifs). 

• Information sur les propriétés psychométriques. Les renseignements liés à la 
fidélité et à la validité ont été obtenus pour tous les instruments, à l’exception d’un. 
Globalement, les développeur-e-s ont rapporté, pour les instruments de type « auto-
rapporté » par l’élève ainsi que ceux de type « rapporté par l’enseignant-e », des 
coefficients de cohérence interne se situant à un niveau acceptable ou près 
d’acceptable, variant de 0,49 à 0,93, avec une majorité de coefficients se situant 
entre 0,70 et 0,80. Des informations substantielles liées à la validité sont également 
disponibles. Par exemple, 13 instruments sont corrélés positivement avec des 
instruments mesurant la réussite scolaire. Ce rapport n’évalue pas si les 
informations accessibles sont suffisantes pour une utilisation particulière de chacun 
des instruments. 
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Ce rapport présente les caractéristiques de 21 instruments mesurant 
l’engagement de l’élève de la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire. 
Il résume ce que l’instrument mesure, décrit son but ainsi que son usage 
et fournit des informations sur ses propriétés psychométriques. 
 

Pourquoi cette étude ? 

Les chercheur-e-s, les acteur-rice-s scolaires et les décideur-e-s politiques considèrent de plus en 
plus l’engagement scolaire comme étant la solution aux problèmes de faible réussite, d’ennui et 
d’aliénation des élèves ainsi que des taux élevés de décrochage scolaire (Fredricks, Blumenfeld et 
Paris, 2004). Pour augmenter l’engagement scolaire, les acteur-rice-s et les évaluateur-rice-s 
doivent comprendre comment l’engagement a été défini et évaluer les options pour le mesurer. 

L’un des défis que les acteur-rice-s scolaires et évaluateur-rice-s rencontrent lors de la mesure de 
l’engagement est de déterminer la pertinence des instruments disponibles, particulièrement en 
raison du temps limité dont ils disposent pour réaliser la revue de littérature. Les instruments visant 
à mesurer l’engagement reflètent également des perspectives disciplinaires et des cadres théoriques 
différents, ce qui les rend plus difficilement comparables. 

Qu’est-ce que l’engagement de l’élève ? 

L’intérêt pour l’engagement de l’élève s’est accru au cours des deux dernières décennies, bien qu’il 
existe d’importantes variations dans la façon de le définir et de le mesurer. Les premières études 
ont d’abord défini l’engagement de l’élève par des comportements observables comme la 
participation et le temps de travail orienté vers la tâche (Brophy, 1983; Natriello, 1984). Les 
chercheur-e-s ont aussi intégré les aspects émotionnels et affectifs dans leur conceptualisation de 
l’engagement (Connell, 1990; Finn, 1989). Ces définitions incluent le sentiment d’appartenance, le 
plaisir et l’attachement. Plus récemment, les chercheur-e-s ont étudié les aspects de l’engagement 
cognitif, tels que l’investissement des élèves dans leur apprentissage, la persévérance face aux défis 
qu’ils rencontrent, ainsi que l’utilisation de stratégies de haut niveau plutôt que superficielles 
(Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004). Certains ont également inclus l’autorégulation (le degré de 
contrôle de l’élève sur ses comportements liés à l’apprentissage) dans les composantes de 
l’engagement cognitif (Pintrich et DeGroot, 1990; Miller et al., 1996). 

Les chercheur-e-s ont proposé des modèles théoriques suggérant que l’engagement de l’élève 
permet de prédire le rendement scolaire et la réussite à l’école. L’une des premières théories de 
l’engagement était le modèle participation-identification (Finn, 1989). Cette théorie définit 
l’engagement à l’école comme ayant à la fois une composante comportementale, nommée 
participation, et une composante émotionnelle, appelée identification (Finn et Voelkl, 1993, p. 
249). 

L’inclusion de l’engagement en tant qu’objectif d’amélioration de 
l’école, la prise de conscience grandissante du lien entre le 
désengagement et le décrochage scolaire, et l’utilisation de 
l’engagement en tant que finalité d’un programme ou d’une intervention 
contribuent à expliquer l’augmentation de l’intérêt pour la 
compréhension et la collecte de données sur l’engagement.  
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Un autre modèle influent a été développé par Connell et ses collègues (Connell, 1990; Connell et 
Wellborn, 1991; Skinner et Belmont, 1993), qui ont distingué deux extrémités d’un continuum : 
l’engagement et un « pattern » de comportements manifestant un désengagement (disaffected 
patterns of action). Les élèves engagés montrent un investissement comportemental envers 
l’apprentissage et manifestent des émotions positives; ils persévèrent lorsqu’ils font face à un défi 
(Connell, 1990; Connell et Wellborn, 1991). À l’opposé, les élèves désengagés sont passifs, ne font 
pas d’efforts, s’ennuient, abandonnent facilement et montrent des émotions négatives, comme la 
colère, le blâme et le déni (Skinner et Belmont, 1993). 

Dans une recension de la littérature portant sur l’engagement de l’élève, Fredricks, Blumenfeld et 
Paris (2004) distinguent trois dimensions dans l’engagement de l’élève : la dimension 
comportementale, la dimension émotionnelle et la dimension cognitive. 

• L’engagement comportemental s’inspire de l’idée de la participation et inclut 
l’investissement dans les activités scolaires, sociales et parascolaires. Il est considéré 
comme crucial pour atteindre des résultats scolaires positifs et pour prévenir le décrochage 
scolaire (Connell et Wellborn, 1990; Finn, 1989). 

• L’engagement émotionnel met l’accent sur l’ampleur des réactions positives (ou négatives) 
envers les enseignants, les pairs, les disciplines scolaires et l’école. Il est présumé qu’un 
engagement émotionnel positif crée un lien envers l’institution et influence la volonté de 
travailler de l’élève (Connell et Wellborn, 1990; Finn, 1989). 

• L’engagement cognitif est défini par le niveau d’investissement de l’élève dans ses 
apprentissages : il implique que l’élève soit réfléchi et déterminé dans sa manière d’aborder 
les tâches scolaires et prêt à déployer les efforts nécessaires pour comprendre des idées 
complexes ou pour maîtriser des habiletés difficiles (Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004). 

Pourquoi l’intérêt envers l’engagement a augmenté 

Plusieurs facteurs peuvent expliquer l’augmentation de l’intérêt envers la compréhension et la 
collecte de données sur l’engagement. Parmi ceux-ci se trouvent la considération de l’engagement 
comme objectif d’amélioration de l’école, la prise de conscience grandissante du lien entre le 
désengagement et le décrochage scolaire, et l’utilisation de l’engagement comme finalité d’un 
programme ou d’une intervention. 

L’engagement comme objectif pour améliorer l’école 

Les instruments mesurant l’engagement de l’élève ont montré une corrélation positive avec le 
rendement scolaire et une corrélation négative avec la probabilité de décrochage scolaire 
(Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004). Les élèves engagés tendent à obtenir de meilleurs résultats 
scolaires et à bien réussir les tests standardisés (Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004; Marks, 2000). 
L’engagement des élèves semble décliner à mesure que ceux-ci progressent dans leur parcours 
scolaire au troisième cycle du primaire et au premier cycle du secondaire, et atteint son plus bas 
niveau au deuxième cycle du secondaire (Marks, 2000; National Research Council and Institute of 
Medicine, 2004). Cette diminution peut être plus importante lorsque les élèves évoluent dans des 
écoles défavorisées et caractérisées par un faible rendement (Yazzie-Mintz, 2007). Des études 
estiment que 40 à 60 % des élèves sont désengagés à l’école secondaire (Marks, 2000). Il n’est 
donc pas surprenant de constater que l’augmentation de l’engagement de l’élève a été incluse 
comme objectif dans les efforts d’amélioration de plusieurs écoles et districts, particulièrement au 
niveau secondaire (National Research Council and Institute of Medicine, 2004). Des évaluations 
sont requises pour qu’un suivi des progrès soit réalisé au fil du temps. 
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Le lien entre le désengagement et le décrochage scolaire 

L’évaluation de l’engagement aide à identifier les élèves à risque. Pour plusieurs élèves, décrocher 
de l’école secondaire est la dernière étape d’un long processus de désengagement (Finn, 1989). Les 
conséquences du décrochage pour les élèves de la 6e à la 8e année et de l’école secondaire issus de 
milieux défavorisés sont particulièrement graves, puisque ceux-ci sont plus à risque de ne pas 
compléter leurs études et d’avoir des opportunités d’emploi limitées, ce qui augmente leur risque 
de vivre une situation de pauvreté, de développer des problèmes de santé et d’être impliqués dans 
des actes criminels (National Research Council and Institute of Medicine, 2004). Pour cette raison, 
plusieurs éducateur-rice-s, psychologues scolaires et organismes communautaires sont intéressés à 
obtenir de meilleures données sur l’engagement et le désengagement à des fins d’évaluation des 
besoins, de diagnostic et de prévention. 

L’engagement comme finalité d’un programme ou d’une intervention 

Dans la foulée de la croissance de l’intérêt sur l’imputabilité de l’école au cours des 15 dernières 
années, plus d’attention a été accordée à l’étude et à l’évaluation de l’efficacité des interventions 
visant à améliorer les résultats des élèves. Actuellement, plusieurs modèles de réforme scolaire, de 
programmes et d’interventions auprès de l’élève se concentrent sur l’augmentation de l’engagement 
afin d’améliorer le rendement scolaire et le taux de diplomation. Parmi les exemples d’interventions 
qui ont repéré et mesuré l’engagement en tant que finalité importante pour les élèves, notons : 

• L’Institute for Research and Reform in Education (IRRE), qui a travaillé dans neuf districts 
nationaux pour implanter First Thing First, un modèle de réforme scolaire dans lequel les 
écoles s’engagent à augmenter l’engagement et à renforcer les relations entre les élèves et 
les adultes (http://www.irre.org). IRRE assiste les écoles dans la collecte de données 
signifiantes sur l’engagement des élèves. 

• Check and Connect, qui vise les élèves identifiés comme étant à risque de décrochage 
scolaire (http://www.ici.umn.edu/checkandconnect). Le programme vise l’augmentation 
de l’engagement en favorisant les contacts interpersonnels et les opportunités de construire 
une relation de confiance avec un mentor ou un guide. L’engagement comportemental, qui 
se traduit par la présence en classe, les résultats scolaires et les suspensions, est analysé 
régulièrement et utilisé pour aider les mentors à renforcer le lien entre l’élève et l’école. 

• Le National Center for School Engagement (NCSE), qui s’est associé aux districts 
scolaires, aux organismes d’application de la loi, aux tribunaux ainsi qu’aux agences 
d’États et aux agences fédérales pour soutenir les jeunes et leur famille dans l’amélioration 
de l’engagement (http://www.schoolengagement.org). NCSE soutient les programmes 
visant à réduire l’absentéisme et aide les écoles à faire un suivi des données portant sur la 
présence en classe et l’engagement à l’école. 

Pour favoriser l’engagement et trouver des solutions face à la faible 
réussite scolaire et au taux élevé de décrochage scolaire, les 
professionnel-le-s de l’éducation doivent comprendre de quelle façon 
l’engagement est défini et évaluer les options pour le mesurer. 
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Ce que cette étude examine 

En cherchant à favoriser l’engagement et à trouver des solutions pour contrer la faible réussite 
scolaire et le taux élevé de décrochage scolaire, les professionnel-le-s de l’éducation doivent 
comprendre de quelle façon l’engagement a été défini et évaluer les manières de le mesurer. Ce 
rapport résume les caractéristiques des instruments utilisés pour mesurer l’engagement de l’élève 
de la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire (voir l’annexe A ou le document original en langue 
anglaise pour les résumés des instruments). 

En utilisant une méthodologie décrite brièvement dans l’encadré 1 et plus en détail dans l’annexe 
de la version originale en langue anglaise, cette étude aborde deux principales questions de 
recherche : 

1. Quels instruments sont disponibles pour mesurer l’engagement de l’élève de la fin du 
primaire jusqu’à la fin du secondaire ? 

2. Quelles sont les caractéristiques de chaque instrument retenu ? 

Ce rapport décrit 21 instruments pouvant être utilisés pour mesurer l’engagement de la fin du 
primaire jusqu’à la fin du secondaire (l’encadré 2 définit les trois types d’instruments). Il se 
concentre sur cette tranche d’âge en raison de la baisse documentée de la motivation et de 
l’engagement de la 7e année jusqu’à la fin du secondaire (National Research Council and Institute 
of Medicine, 2004).  
 

Encadré 1 

Méthodologie 

Les instruments inclus dans ce rapport ont été repérés à l’aide d’un processus rigoureux de recherche et 
de triage dans la littérature et dans d’autres sources pour identifier les titres des instruments et synthétiser 
les informations concernant les instruments repérés. 

Recherche et tri. Des bases de données, incluant Academic Search Premier, PsycINFO, et ERIC, ont été 
explorées pour repérer des instruments portant sur l’engagement de l’élève par une recherche systématique 
à partir de mots-clés ( voir tableau B1 à l’annexe B de la version originale en langue anglaise). L’objectif 
était de trouver des articles utilisant le mot engagement dans la description de ce qui était mesuré. Bien 
qu’il y ait un chevauchement dans la signification du terme engagement et d’autres mots étroitement liés 
comme appartenance à l’école, attachement et motivation de l’élève, la recherche était limitée au terme 
engagement, puisque celui-ci a souvent une signification particulière pour les praticien-ne-s en tant 
qu’objectif scolaire important ou finalité d’intervention. Il est à noter que plusieurs recensions de la 
littérature portant sur l’engagement (Jimerson, Campos et Grief, 2003; Fredricks et al., 2004) ont mis en 
évidence le manque de définitions claires et acceptées de l’engagement et des autres termes liés ainsi que 
de distinctions entre ces termes. 

La recherche, qui s’est limitée aux études ayant été publiées entre 1979 (avant l’émergence des études sur 
l’engagement au début des années 1980) et mai 2009, a fait ressortir 1 314 références. Toutes ont été 
revues afin d’exclure les références hors sujet et repérer tous les instruments. Les références retenues 
mentionnaient 144 instruments et 12 instruments supplémentaires ont été retenus lors d’une démarche 
supplémentaire, pour un total de 156 instruments. Sept critères ont été utilisés pour trier les instruments et 
ont mené à l’exclusion de 137 d’entre eux (voir la figure B1 à l’annexe B, version originale en langue 
anglaise) : 

• Quarante-six étaient destinés à des populations d’élèves hors de l’étendue d’âge visée. 
• Cinq ont seulement été utilisés auprès des populations en adaptation scolaire et sociale. 
• Douze ont été développés et utilisés avant 1979. 
• Trente-et-un mesuraient un autre concept que celui de l’engagement (voir le tableau B5, version 

originale en langue anglaise). 
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• Vingt présentaient des informations limitées ou confondantes rendant difficile la réalisation d’une 
description exacte. 

• Douze ont été exclus pour d’autres raisons. 

À la suite de ces exclusions, 19 des 156 instruments ou ensembles d’instruments initialement identifiés 
ont été retenus. Deux contenaient des instruments de mesure de l’engagement distincts – un questionnaire 
auto-rapporté par l’élève et un questionnaire rapporté par l’enseignant-e. Les deux outils sont décrits dans 
le même résumé d’instrument à l’annexe A puisqu’ils partagent le même nom d’instrument. Ainsi, 19 
résumés d’instruments sont présentés, mais 21 instruments sont décrits dans les résultats. 

Résultats et résumé de l’information. En plus de la référence de chaque instrument identifié à partir de 
notre recherche initiale, de plus amples recherches ont été menées pour chaque nom d’instrument, 
abréviation et auteur(s) pour trouver tout autre renseignement supplémentaire. L’information a alors été 
systématiquement synthétisée à partir d’un protocole de documentation d’instruments (voir le tableau B7 
à l’annexe B, version originale en langue anglaise), et une ébauche de résumé a été rédigée pour chaque 
instrument, détaillant la disponibilité, la population visée, la méthode, le contexte, l’administration, le ou 
les concepts mesurés, le score, la fidélité, la validité ainsi que l’utilisation. Les résumés des instruments 
ont ensuite fait l’objet d’un processus de révision à trois niveaux afin de s’assurer de leur précision. Les 
résumés complétés ont été envoyés aux développeurs ou aux auteur-e-s pour vérification. Les 
développeurs ont donné une rétroaction pour 18 des 19 résumés, suggérant des changements mineurs aux 
descriptions ou une mise à jour des informations ainsi que des références supplémentaires, ou indiquant 
que l’information du résumé était adéquate. 

 

Encadré 2 
Définition des principaux termes 

Trois types d’instruments de mesure sont abordés dans ce rapport : 

Les questionnaires auto-rapportés par l’élève réfèrent à des instruments dans lesquels les élèves répondent 
à des items en utilisant un format de réponses spécifique (comme « totalement en accord » à « totalement 
en désaccord », ou « très vrai pour moi » à « pas vrai pour moi »). Le score peut renvoyer à la somme ou 
à la moyenne des items pour représenter une sous-échelle ou un score total afin de décrire l’élève. 

Les questionnaires remplis par l’enseignant-e renvoient à des instruments dans lesquels les enseignant-e-
s répondent à des items en se basant sur un ou des élèves en particulier en utilisant un format de réponses 
spécifiques (par exemple, « très vrai pour cet élève » à « pas vrai pour cet élève »). 

Les instruments d’observation impliquent une observation directe du comportement des individus, des 
élèves ciblés ou du groupe-classe. Une telle étude inclut seulement des instruments d’observation 
systématique utilisant un système de codage prédéterminé pour noter les observations. Les méthodes 
d’observation requièrent des observateur-rice-s formés pour collecter les données de façon précise et tel 
qu’attendu par le développeur de l’instrument. 

Un construit est une variable qui ne peut être observée directement mais dont l’existence est assumée à 
partir d’autres indices (le terme ne renvoie pas à des comportements directement observables et 
mesurables, tels que le taux de présence en classe ou de suspension). Par exemple, la variable 
« engagement émotionnel » ne peut être directement observée, mais l’hypothèse qu’elle existe et qu’elle 
influence d’autres comportements peut être posée. Lorsqu’un instrument est utilisé pour mesurer un 
construit, des éléments de preuve doivent être obtenus pour démontrer que l’instrument mesure 
effectivement le construit abstrait ou hypothétique qu’il est censé mesurer. La validité du construit réfère 
au degré auquel l’instrument mesure réellement le construit visé. 
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Quels sont les instruments disponibles pour mesurer l’engagement 
de l’élève de la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire ? 
 
Les 21 instruments mesurant l’engagement de l’élève (14 questionnaires auto-rapportés par l’élève, 
3 questionnaires remplis par l’enseignant-e et 4 instruments d’observation) sont présentés dans le 
tableau 1. Trois instruments (Classroom AIMS, le Code for Instructional Structure and Student 
Academic Response [MS-CISSAR], et Engagement versus Disaffection with Learning [EvsD]) ont 
été développés pour être utilisés auprès de populations du primaire mais ont également été utilisées 
auprès d’élèves du secondaire. Deux instruments (le Student Engagement Measure [SEM]-
MacArthur et le Reading Engagement Index [REI]) ont été développés pour être utilisés auprès 
d’élèves et d’enseignant-e-s de la fin du primaire; leur utilisation auprès d’élèves du secondaire 
n’est pas connue. Une version du Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ), 
développée pour être utilisée auprès d’échantillons d’étudiant-e-s de niveau colllégial, a été adaptée 
et utilisée avec des élèves de la 6e à la 8e année. Le High School Survey of Student Engagement 
(HSSSE) a pris pour modèle le National Survey of Student Engagement (NSSE), un instrument de 
mesure de l’engagement d’étudiant-e-s inscrits au postsecondaire. 

Tous les instruments sauf un (l’Attitudes Towards Mathematics Survey [ATM]) ont été utilisés avec 
au moins un échantillon d’élèves hétérogène sur le plan ethnique ou économique1. Outre les travaux 
menés par le développeur, aucune autre information n’a pu être trouvée quant à l’utilisation de cinq 
instruments (4-H Study for Positive Youth Development School Engagement Scale, Consortium on 
Chicago School Research/Academic Engagement Scale [CCSR/AES], ATM, REI, et Student 
School Engagement Survey [SSES]). 

 

Tableau 1 
Développeurs et disponibilité des instruments 

 
Instruments Développeur Disponibilité 
Auto-rapportés par l’élève 
4-H Study for Positive Youth 
Development: School Engagement 
Scale (4-H) 

Richard Lerner, Institute for 
Applied Research in Youth 
Development, Tufts University 

Disponible en contactant le 
développeur à l’adresse 
richard.lerner@tufts.edu; 
http://ase.tufts.edu/iaryd  

Attitudes Towards Mathematics 
Survey (ATM) 

Raymond Miller, University of 
Oklahoma 

Disponible dans Miller et al. (1996) 

Consortium on Chicago School 
Research/Academic Engagement 
Scale (CCSR/AES) 

Consortium on Chicago School 
Research (CCSR) 

https://consortium-pub.uchicago.edu   

Engagement versus Disaffection 
with Learning (EvsD), student 
report 

Ellen Skinner, Portland State 
University 

www.pdx.edu/psy/ellen-skinner-1 

High School Survey of Student 
Engagement (HSSSE) 

Center for Evaluation and 
Education Policy, Indiana 
University 

www.indiana.edu/~ceep/ hssse/ 
 

Identification with School 
Questionnaire (ISQ) 

Kristin (Voelkl) Finn, Canisius 
College 

Disponible dans Voelkl (1996) 

                                                
1 Pour plus de détails, voir l’annexe A de la version originale en langue anglaise.  
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Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) 

Paul Pintrich et Elisabeth 
DeGroot, National Center for 
Research to Improve 
Postsecondary Teaching and 
Learning, University of Michigan 

Version pour les élèves de la 6e à la 
8e année disponible dans Pintrich et 
DeGroot (1990) 

Motivated and Engagement Scale 
(MES) 

Andrew Martin, Lifelong 
Achievement Group 

www.lifelongachievement.com 

Research Assessment Package for 
Schools (RAPS), student report 

Institute for Research and Reform 
in Education (IRRE) 

Disponible dans le manuel RAPS à 
l’adresse  
https://irre.org  

School Engagement Measure 
(SEM)-MacArthur 

Phyllis Blumenfeld et Jennifer 
Fredricks, MacArthur Network for 
Successful Pathways through 
Middle Childhood 

Disponible dans Fredricks et al. 
(2005) ou en contactant le co-
développeur à l’adresse 
jfred@conncoll.edu 

School Engagement 
Scale/Questionnaire (SEQ) 

Sanford Dornbusch, Stanford 
University, et Laurence Steinberg, 
Temple University 

Disponible en contactant le co-
développeur à l’adresse 
lds@temple.edu 

School Success Profile (SSP) Gary Bowen et Jack Rickman, 
Jordan Institute for Families, 
University of North Carolina at 
Chapel Hill 

https://jordaninstituteforfamilies.org  

Student Engagement Instrument 
(SEI) 

James Appleton, Gwinnett County 
Schools, Géorgie, et Sandy 
Christenson, University of 
Minnesota 

Disponible dans Appleton et al. 
(2006) ou en contactant le 
développeur à l’adresse 
Jim_Appleton@Gwinnett.k12.ga.us 

Student School Engagement Survey 
(SSES) 

National Center for School 
Engagement (NCSE) 
 
 
 

www.schoolengagement.org 

Remplis par l’enseignant-e 
Engagement versus Disaffection 
with Learning (EvsD), teacher 
report 

Ellen Skinner, Portland State 
University 

www.pdx.edu/psy/ellen-skinner-1 

Reading Engagement Index (REI) Allan Wigfield et John Guthrie, 
University of Maryland 

Disponible dans Wigfield et al. 
(2008) ou en contactant les 
développeurs aux adresses 
aw44@umail.umd.edu ou 
jg76@umail.umd.edu 

Research Assessment Package for 
Schools (RAPS), teacher report 

Institute for Research and Reform 
in Education (IRRE) 

Disponible dans le manuel RAPS à 
l’adresse http://www.irre.org/ 

Instruments d’observation 
Behavioral Observation of Students 
in Schools (BOSS) 

Edward Shapiro, Lehigh 
University 

Le manuel peut être commandé 
auprès de Guilford Press (Shapiro, 
2004) 

Classroom AIMS Alysia Roehrig, Florida State 
University 

Disponible en contactant le 
développeur à l’adresse 
aroehrig@fsu.edu 

Code for Instructional Structure 
and Student Academic Response 
(MS-CISSAR) 

Charles Greenwood, Juniper 
Gardens Children’s Project, 
University of Kansas 

http://jgcp.ku.edu  

Instructional Practices Inventory 
(IPI) 

Jerry Valentine, Middle Level 
Leadership Center, University of 
Missouri 

www.mllc.org 

 
Note : L’Academic Engagement Scale a été traduite en polonais et en espagnol. Le Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
a été traduit en neuf langues. Le School Success Profile est disponible en espagnol; certains extraits ont également été traduits en 
hébreu, en lituanien, en portugais et en romain. Le SEM-MacArthur a été traduit en espagnol. 
Source : Analyse réalisée par les auteur-e-s de la documentation des instruments. 
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Questionnaires auto-rapportés par l’élève 

Les questionnaires auto-rapportés par l’élève peuvent faire ressortir la voix et les points de vue 
critiques des élèves sur la réforme scolaire et sur les efforts d’amélioration. Les 14 questionnaires 
auto-rapportés vont d’une échelle de 4 items seulement (le CCSR/AES) à un questionnaire de 121 
items (le HSSSE). Dans certains cas, les items portant sur l’engagement forment un sous-ensemble 
d’un instrument plus long qui mesure également d’autres construits; certains noms d’instruments 
(par exemple, le ATM et le School Success Profile [SSP]) reflètent leur plus grande portée. Il 
appartient aux utilisateur-rice-s de déterminer si un sous-ensemble d’items d’un instrument plus 
long peut être utilisé pour parvenir à leurs fins. En revanche, il faut faire attention lors de 
l’utilisation d’une sous-échelle ou d’un ensemble d’items d’un instrument plus long ou lors de 
l’adaptation d’échelles en éliminant ou en modifiant des items, puisque ces changements peuvent 
affecter la fidélité ainsi que la validité de l’instrument. Les développeurs des instruments ou les 
autres experts doivent être consultés pour repérer les conséquences associées à l’utilisation des 
sous-échelles d’un instrument plus long ou à la modification d’un ensemble d’items. 

Des exemplaires de 11 des 14 instruments sont disponibles sans frais dans une publication, 
accessible en ligne, ou en contactant le développeur. Les trois autres instruments (le SSP, le HSSSE, 
et le Motivation and Engagement Scale [MES]) doivent être achetés. Le coût couvre le matériel du 
questionnaire, l’administration de l’outil, la préparation des données, la préparation des rapports 
individuels ou destinés à l’école, et d’autres formes d’assistance technique. 

La plupart des questionnaires auto-rapportés par l’élève sont administrés dans les classes. Puisque 
les échelles d’engagement font parfois partie d’un plus grand ensemble d’items, la durée de la 
passation des sous-échelles est généralement inconnue. Plusieurs études mentionnent qu’une 
personne autre que l’enseignant-e a administré le questionnaire, afin d’encourager les élèves à être 
le plus honnêtes possible dans leurs réponses. D’autres ont mentionné l’importance de lire tous les 
items à voix haute aux élèves, du moins de la fin du primaire jusqu’à la 8e année, afin d’éliminer la 
possibilité que les élèves lisent mal certaines questions. 

Un instrument, le SSP, offre une formation en ligne aux utilisateurs enregistrés. Certains 
développeurs fournissent des instructions pour l’administration. Les développeurs reconnaissent 
l’importance de fournir des instructions claires afin que l’administration des questionnaires soit 
standardisée. Par exemple, les développeurs du Research Assessment Package for Schools (RAPS) 
suggèrent que la formation offerte aux personnes responsables de la collecte de données inclut de 
l’information sur les instructions standardisées, sur le temps alloué, sur le maintien de l’attention, 
et sur la façon de répondre aux questions. 

Questionnaires remplis par l’enseignant-e  

Trois instruments (composés de 3 à 20 items) impliquent que l’enseignant-e rapporte sur 
l’engagement individuel de l’élève. Les trois instruments à être remplis par l’enseignant-e sont 
disponibles sans frais. 

Deux développeurs de questionnaires auto-rapportés par l’élève (le EvsD et le RAPS) offrent 
également un instrument pour que l’enseignant-e puisse évaluer l’engagement de l’élève. Dans la 
version rapportée par l’enseignant-e de l’instrument EvsD, les enseignant-e-s répondent à 20 items 
portant sur l’engagement comportemental et émotionnel pour chaque élève de leur classe. Dans 
l’instrument rempli par l’enseignant-e du RAPS, les enseignant-e-s répondent à trois items pour 
chaque élève. Aucun de ces deux questionnaires remplis par l’enseignant-e n’est spécifique à une 
discipline scolaire; chacun peut être utilisé dans n’importe quelle matière scolaire. Quant au 
troisième instrument, le Reading Engagement Index (REI), les enseignant-e-s évaluent d’abord les 
élèves sur des aspects liés à l’engagement en situation de lecture et, ensuite, un score total est 
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calculé en additionnant les scores des huit items. Dans une étude, les enseignant-e-s ont complété 
le REI dans une séance d’une durée de 20 minutes, ce qui suggère que, dans une classe de 25 élèves, 
le temps de réponse est de moins d’une minute par élève. 

Pour l’obtention de résultats signifiants, les enseignant-e-s doivent avoir une certaine expérience 
auprès des élèves visés par la collecte de données avant de répondre aux items. Tous les enseignant-
e-s d’une même étude doivent alors répondre au même moment et de la même manière. 

Instruments d’observation 

Quatre instruments utilisent des méthodes observationnelles pour collecter des données sur 
l’engagement. Deux d’entre eux (le Behavioral Observation of Students in Schools [BOSS] et le 
MS-CISSAR) observent individuellement les élèves et les deux autres (Classroom AIMS et le 
Instructional Practices Inventory [IPI]) impliquent des observations du groupe-classe. Pour les 
quatre, les développeurs soulignent l’importance de bien former les observateur-rice-s (c’est-à-dire, 
de s’assurer que les observateur-rice-s ont démontré que les résultats de leurs observations 
concordent avec les résultats issus d’une observation pré-enregistrée ou avec les observations 
d’autres observateur-rice-s formés). 

Quatre instruments utilisent les méthodes d’observation pour collecter 
des données sur l’engagement – deux d’entre eux ciblent les élèves 
individuellement, et deux exigent des observations du groupe-classe. 

Observations de l’élève  

BOSS et MS-CISSAR évaluent les comportements des élèves orientés et non orientés vers la tâche 
dans un contexte pédagogique. Dans les deux cas, il s’agit d’observations directes et systématiques 
des élèves dans la classe à l’aide d’un protocole d’observation standardisé pour collecter les 
données sur un ensemble de comportements spécifique et prédéterminé. Ces outils utilisent une 
méthode d’observation par échantillon de temps, dans laquelle l’observateur-rice enregistre si 
l’élève montre un comportement se trouvant dans une des catégories prédéterminées dans un 
intervalle de temps défini. Les données sont rapportées en pourcentage d’occurrences des 
comportements observés par rapport au nombre total d’observations. 

Il est essentiel de déterminer le nombre d’observations nécessaires pour obtenir un profil précis 
d’un élève. Le développeur de BOSS recommande de collecter des données à de multiples reprises 
et reconnait qu’il est possible que les observateur-rice-s aient besoin de collecter des données dans 
différents contextes pédagogiques (travail d’équipe, travail individuel, etc.). Le développeur 
suggère trois périodes d’observation d’une durée de 20 à 30 minutes chacune sur une période de 2 
à 3 jours. Selon le développeur, entre 10 et 15 heures de formation sont requises pour devenir 
compétent dans l’utilisation de cet instrument. 

Pour ce qui est du MS-CISSAR, les données d’observation sont enregistrées à des intervalles de 20 
secondes. L’utilisateur-rice détermine la durée des observations ou le temps total pendant lequel un 
élève est observé. La formation est offerte au moyen de matériels audiovisuels et de manuels de 
pratique autonome. 

Les codes d’observation des instruments BOSS et MS-CISSAR sont accessibles au public dans des 
articles de revue et des livres. Les logiciels informatiques ainsi que les outils de formation pour les 
observateurs doivent être achetés. 
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Observations du groupe-classe 

Deux instruments d’observation, le Classroom AIMS et l’IPI, se concentrent sur le groupe-classe 
plutôt que sur l’élève. Le Classroom AIMS couvre quatre domaines : trois catégories de pratiques 
enseignantes (l’atmosphère, l’enseignement/le contenu et la gestion) et une catégorie de rendement 
de l’élève nommée engagement (quatre items). Les quatre items portant sur l’engagement, qui 
constituent une sous-échelle, font partie d’un plus grand ensemble de 75 items qu’un observateur-
rice doit compléter en classe afin d’évaluer l’utilisation de pratiques efficaces par l’enseignant-e et 
son succès à maintenir, de manière observable, un niveau élevé d’engagement des élèves. Les 
études utilisant cette mesure ont rapporté des observations d’un même groupe-classe d’une durée 
d’une à quatre heures, de deux à cinq fois dans une année. Les 75 items sont accessibles en 
contactant le développeur, mais aucune formation n’est disponible. 

L’IPI regroupe les observations de chaque classe (entre 100 et 120 observations du groupe-classe 
d’une durée de trois minutes par école) d’une même école. Le développeur recommande que les 
écoles collectent les données plusieurs fois par année. Les résultats sont fournis sous la forme de 
pourcentages de groupes-classes appartenant à chacune des six catégories d’engagement dans les 
apprentissages. Les résultats au niveau de l’école sont examinés sans référence aux enseignants 
individuels, car ces résultats sont destinés à être utilisés dans les discussions du corps enseignant 
portant sur l’amélioration de l’enseignement et de l’apprentissage au niveau de l’école. L’IPI est 
accessible au public, mais le développeur recommande de suivre une formation pour l’utiliser. La 
formation est disponible sous la forme d’un atelier d’une journée offerte par les développeurs. 
Puisque l’IPI se veut un outil de formation pour soutenir la réflexion du corps enseignant sur 
l’engagement des élèves dans leurs apprentissages au sein de l’école, les développeurs suggèrent 
que les administrateur-rice-s scolaires ne soient pas aussi les observateur-rice-s. 

 

Quelles sont les caractéristiques de chaque instrument de mesure 
retenu ? 
L’information présentée dans les résumés des instruments2est résumée ci-dessous afin de donner 
un aperçu général des caractéristiques des instruments retenus. L’information est organisée en trois 
sections représentant le type de questions qu’une personne cherchant des instruments pourrait 
avoir : 
 

L’information des instruments est organisée selon trois types de 
questionnement qu’une personne cherchant un instrument de mesure 
pourrait avoir : la définition de l’engagement, le but et l’utilisation, et 
les propriétés psychométriques. 

• Définition de l’engagement. La ligne « Ce qui est mesuré » des résumés des instruments décrit 
de quelle façon l’instrument mesure l’engagement (les noms des sous-échelles, quelques 
exemples d’items, le nombre d’items, etc.). Il existe d’importantes variations dans la façon dont 
l’engagement est défini. L’un des aspects de ce qui est mesuré est lié aux dimensions de 
l’engagement qui sont évaluées (comportementale, affective et cognitive). Un second aspect 

                                                
2 Pour plus de détails, voir l’annexe A de la version originale en langue anglaise.  
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renvoie à l’objet de l’engagement (engagement à l’école, engagement de tous les élèves ou 
engagement d’élèves pris individuellement dans une classe).  

• Buts et usages. Les lignes « Description » et « Utilisation » identifient les raisons pour 
lesquelles l’instrument a été développé et de quelle façon il a été utilisé. Les buts et les usages 
sont importants puisqu’ils aident les utilisateurs potentiels à comprendre de quelle façon les 
différents instruments de mesure peuvent convenir à leurs objectifs d’utilisation. 

• Information technique sur les propriétés psychométriques. Les propriétés psychométriques3 
réfèrent à la description des informations recueillies durant l’élaboration et la validation des 
instruments de mesure, qui montrent dans quelle mesure l’outil fonctionne tel que prévu (c’est-
à-dire, le niveau de preuve disponible pour appuyer la convenance des inférences faites à la 
suite de l’emploi de la mesure). Deux types d’informations psychométriques importantes que 
les utilisateur-rice-s potentiels doivent prendre en considération sont la fidélité et la validité4. 
L’information psychométrique fournie est celle que l’équipe de recherche a trouvée, mais elle 
pourrait ne pas représenter toute l’information disponible sur la mesure. Il n’y a pas eu de 
recherche et d’examen exhaustif de la qualité technique de chaque instrument, et aucun 
jugement n’a été porté sur la qualité des études citées ou sur la pertinence des informations 
techniques présentées. Du moment où l’utilisation d’un instrument est envisagée, les 
utilisateur-rice-s devraient explorer la fidélité et la validité auprès des développeurs ou d’autres 
experts de manière plus approfondie en fonction de l’utilisation prévue. 

Définition de l’engagement 

Les développeurs utilisent un large éventail de termes pour décrire leurs instruments (student 
engagement, school engagement, academic engagement, engaged time, student engaged learning, 
academic responding, engagement in class, engagement in school work), ce qui illustre l’absence 
d’une terminologie communément acceptée dans ce domaine. Les dimensions ainsi que les cibles 
de l’engagement varient également d’un instrument à l’autre (tableau 2). 

Dimensions de l’engagement évaluées 

Plusieurs synthèses de la recherche sur l’engagement (Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004; 
Jimerson, Campos et Greif, 2003; National Research Council and Institute of Medicine, 2004) 
décrivent ce construit comme comptant de multiple dimensions. Par exemple, Engaging Schools : 
Fostering High School Students’ Motivation to Learn (National Research Council and Institute of 
Medicine, 2004) décrit l’engagement dans les travaux scolaires à partir des comportements 
d’investissement (persistance, effort, attention, prise de cours représentant un défi), des émotions 
(intérêt, fierté liée au succès) et de ses aspects mentaux ou cognitifs (résolution de problèmes, 
utilisation de stratégies métacognitives). Il distingue également l’engagement académique et 
l’engagement social (participation dans les activités parascolaires, le fait d’avoir des amis à l’école).  

Différents instruments mesurent différents types d’engagement (comportemental, affectif ou 
cognitif, voir tableau 2). Lorsque disponible, la langue du développeur est utilisée pour vérifier les 
dimensions de l’engagement évaluées. Lorsque le développeur n’utilisait pas les termes behavioral, 
emotional, ou cognitive, le contenu de l’instrument a été révisé en fonction des descriptions propres 
à chaque dimension dans la littérature. 

                                                
3  La psychométrie renvoie au champ de recherche spécialisé dans la théorie et les techniques de mesure en 

éducation et en psychologie, incluant la construction et la validité des instruments de mesure tels que les 
questionnaires, les tests et les outils d’évaluation de la personnalité. 

4  Pour plus de détails, voir l’annexe A de la version originale en langue anglaise. 
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Les questionnaires auto-rapportés par l’élève 

Des 14 instruments auto-rapportés par l’élève, 5 incluent des sous-échelles renvoyant aux trois 
dimensions de l’engagement, 5 renvoient à deux dimensions et 4 renvoient à une dimension (voir 
tableau 2). 

• Engagement comportemental. Parmi les 14 questionnaires auto-rapportées par l’élève, 11 
prennent en considération l’engagement comportemental; 4 comportent une sous-échelle 
intitulée behavioral engagement5. Dans l’ensemble des instruments, des items individuels 
demandent aux élèves d’évaluer leur attention, leur présence en classe, le temps qu’ils 
consacrent aux devoirs, leur préparation pour leurs cours, leur participation en classe, leur 
concentration, leur participation aux activités se déroulant à l’école, leur effort, leur 
persistance, leur respect des règles de la classe, et leurs comportements à risque (par 
exemple, s’absenter de l’école sans motif). 

• Engagement affectif. Parmi les 14 questionnaires auto-rapportés par l’élève, 10 incluent 
des items renvoyant à l’engagement affectif; 5 comportent une sous-échelle intitulée 
emotional engagement. Les items abordent les réactions émotionnelles à l’école ou à 
certains aspects scolaires, comme être heureux ou anxieux, exprimer son intérêt et sa joie, 
montrer du plaisir et de l’excitation, se sentir en sécurité, avoir des relations positives ou 
de soutien avec ses enseignant-e-s et ses pairs, obtenir du soutien familial pour apprendre, 
pour exprimer son sentiment d’appartenance et pour apprécier l’école. 

• Engagement cognitif. Parmi les 14 questionnaires auto-rapportés par l’élève, 8 incluent des 
items se rapportant à l’engagement cognitif; 3 comportent une sous-échelle intitulée 
cognitive engagement. Deux instruments (l’ATM et le MSLQ) incluent des items évaluant 
l’auto-régulation, définie comme un ensemble de techniques métacognitives, 
motivationnelles et comportementales qu’un apprenant-e peut utiliser pour gérer et 
contrôler son processus d’apprentissage, et des aspects liés à l’utilisation de stratégies 
cognitives, qui incluent des questions portant sur l’utilisation de stratégies superficielles ou 
approfondies pour apprendre, pour mémoriser et pour comprendre le contenu.6 Certains 
instruments (le Student Engagement Instrument [SEI] et le Student School Engagement 
Survey [SSES]) interrogent les élèves sur l’importance qu’ils accordent à la scolarité, sur 
leurs buts d’apprentissage ou sur leur aspirations futures comme faisant partie de 
l’engagement cognitif. 

Les items utilisés pour mesurer l’engagement comportemental, affectif ou cognitif sont parfois 
utilisés de manière inconsistante d’un instrument à l’autre. Par exemple, certains instruments 
considèrent le degré de participation dans la classe comme étant un aspect de l’engagement 
comportemental, alors que d’autres le considèrent comme étant un aspect de l’engagement cognitif. 
Des instruments utilisent l’effort de l’élève pour décrire le degré d’investissement psychologique 
dans l’apprentissage (engagement cognitif), alors que d’autres l’utilisent pour refléter le respect des 
tâches requises à l’école (engagement comportemental). La valeur que les élèves accordent à 
l’école est autant utilisée pour mesurer l’engagement affectif que l’engagement cognitif. 
L’Identification with School Questionnaire (ISQ), par exemple, considère que la valorisation est 
affective et montre à quel point l’élève considère l’école comme étant une institution importante 
dans la société et comme étant utile pour atteindre ses buts futurs (Voelkl, 1997). D’autres mesures 
considèrent plutôt la valorisation comme faisant partie de l’engagement cognitif (les croyances des 
                                                
5  Pour plus de détails, voir le tableau C1 à l’annexe C de la version originale en langue anglaise. 
6 Les stratégies d’apprentissage en profondeur aident les élèves à comprendre le matériel (par exemple, 

utiliser leurs compétences cognitives supérieures). Les stratégies d’apprentissage superficiel aident les 
élèves à mémoriser et à reproduire les connaissances, avec peu de tentatives d’analyse et de compréhension 
plus approfondies. 
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élèves et l’auto-évaluation de leurs objectifs d’apprentissage). Des informations supplémentaires 
sont fournies sur les questionnaires auto-rapportés par l’élève, incluant les noms des sous-échelles 
utilisées, des exemples de formulation d’items ainsi qu’une catégorisation des sous-échelles 
utilisées en fonction des trois dimensions de l’engagement7. 

Les questionnaires remplis par l’enseignant-e 

Les trois questionnaires à être remplis par l’enseignant-e impliquent que l’enseignant-e évalue 
l’engagement d’un seul élève. La version enseignant-e de l’EvsD (un instrument comptant 20 
items) comporte quatre sous-échelles, dont le score reflète les aspects à la fois positifs et négatifs 
de l’engagement comportemental et affectif. La version enseignant-e du RAPS inclut trois items 
qui évaluent l’engagement comportemental et affectif et qui permettent d’obtenir un score général 
d’engagement de l’élève. Le REI produit un score total à partir de huit items visant à couvrir les 
aspects comportementaux, affectifs (motivationnels) et cognitifs de l’engagement en lecture. 

Les instruments d’observation 

Les instruments BOSS et MS-CISSAR mesurent, pour un élève ciblé de la classe, les 
comportements orientés, ou non, vers la tâche ou la durée de son engagement en classe. Ainsi, ils 
se concentrent sur les catégories d’engagement comportemental observable. Le Classroom AIMS 
inclut une sous-échelle d’engagement comprenant quatre items qui évaluent les aspects observables 
de l’engagement comportemental du groupe-classe (la majorité des élèves demeurent orientés vers 
la tâche) et de l’engagement affectif (les élèves sont captivés par le contenu). L’IPI mesure 
l’engagement de l’élève dans son apprentissage (c’est-à-dire le degré d’approfondissement des 
apprentissages en classe), qui est similaire à l’engagement cognitif. 
 

Tableau 2 
Dimensions de l’engagement évaluées par les instruments 

Instruments 
Comporte-

mental Affectif Cognitif 

Auto-rapportés par l’élève 
Multidimensionnel 
4-H Study for Positive Youth Development: School Engagement Scale 
(4-H) 

✓ ✓ ✓ 

High School Survey of Student Engagement (HSSSE) ✓ ✓ ✓ 
Motivated and Engagement Scale (MES) ✓ ✓ ✓ 
School Engagement Measure (SEM)-MacArthur ✓ ✓ ✓ 
Student School Engagement Survey (SSES) ✓ ✓ ✓ 
Bidimensionnel 
Attitudes Towards Mathematics Survey (ATM) ✓  ✓ 
Engagement versus Disaffection with Learning (EvsD), student report ✓ ✓  
Research Assessment Package for Schools (RAPS), student report ✓ ✓  
School Success Profile (SSP) ✓ ✓  
Student Engagement Instrument (SEI)  ✓ ✓ 
Unidimensionnel 
Consortium on Chicago School Research/Academic Engagement Scale 
(CCSR/AES) 

✓   

Identification with School Questionnaire (ISQ)  ✓  
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)   ✓ 
School Engagement Scale/Questionnaire (SEQ) ✓   
Remplis par l’enseignant-e 

                                                
7 Pour plus de détails, voir les tableaux C1 et C2 de l’annexe C de la version originale en langue anglaise.  
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Engagement versus Disaffection with Learning (EvsD), teacher report ✓ ✓  
Research Assessment Package for Schools (RAPS), teacher report ✓ ✓  
Reading Engagement Index (REI) ✓ ✓ ✓ 
Instruments d’observation 
Behavioral Observation of Students in Schools (BOSS) ✓   
Classroom AIMS ✓ ✓  
Code for Instructional Structure and Student Academic Response (MS-
CISSAR) 

✓   

Instructional Practices Inventory (IPI)   ✓ 
Source : Analyse réalisée par les auteur-e-s de la documentation relative aux instruments. 
 

 

Instruments mesurant l’engagement à l’école ou dans la classe 

Les instruments étudiés évaluent l’engagement général dans l’école ou l’engagement dans une 
classe spécifique (par exemple, pour une matière ou pour une discipline particulière; voir tableau 
3). Neuf des questionnaires auto-rapportés par l’élève incluent des items formulés pour refléter 
l’engagement général à l’école. Cinq (le CSSR/AES, ATM, EvsD, MSLQ et le School Engagement 
Scale/Questionnaire [SEQ]) ont été conçus pour être utilisés en classe. Le CSSR/AES est distribué 
dans les cours d’anglais/language arts classes. L’ATM, le MSLQ et le SEQ ont été utilisés dans 
une variété de disciplines à l’école secondaire. L’EvsD évalue l’engagement en classe en général. 
Deux instruments rapportés par l’enseignant-e (EvsD et RAPS) ont également été conçus 
spécifiquement pour la classe. Les enseignant-e-s évaluent les élèves à partir de leur connaissance 
de ceux-ci dans leur classe. Le troisième instrument rempli par l’enseignant-e, le REI, évalue les 
élèves en tant que lecteur-rice-s engagés dans un contexte de classe particulier. 
 

Tableau 3 
Instruments accompagnés d’un exemple d’item selon qu’il s’agit de 

l’engagement dans l’école ou dans la classe 

Instruments Exemple d’item Contexte 
À l’école En classe 

Auto-rapportés par l’élève 
4-H Study for Positive Youth Development: 
School Engagement Scale (4-H) 

I want to learn as much as I can in 
school. ✓  

Academic Engagement Scale (CCSR/AES) I work hard to do my best in this 
class.  ✓ 

Attitudes Towards Mathematics Survey 
(ATM) 

If I have trouble understanding a 
problem, I go over it again until I 
understand it. 

 ✓ 

Engagement versus Disaffection with 
Learning (EvsD), student reporta 

When I’m in class, I listen very 
carefully.  ✓ 

High School Survey of Student Engagement 
(HSSSE) 

How do you feel about the following 
statements related to your high 
school? 

✓  

Identification with School Questionnaire 
(ISQ) 

School is one of my favorite places to 
be. ✓  

Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) 

I outline the chapters in my book to 
help me study.  ✓ 

Motivated and Engagement Scale (MES) I’ve given up being interested in 
school. ✓  

Research Assessment Package for Schools 
(RAPS), student reporta I work hard on my schoolwork. ✓  
School Engagement Measure (SEM)-
MacArthur I am interested in the work at school. ✓  
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School Engagement Scale/Questionnaire 
(SEQ) 

How often does your mind wander in 
each of these classes?  ✓ 

School Success Profile (SSP) I find school fun and exciting. ✓  

Student Engagement Instrument (SEI) Learning is fun because I get better at 
something. ✓  

Student School Engagement Survey (SSES) I feel excited by the work in school. ✓  
Remplis par l’enseignant-e 
Engagement versus Disaffection with 
Learning (EvsD), teacher reporta 

In my class, this student does more 
than required.  ✓ 

Reading Engagement Index (REI) This student works hard in reading.  ✓ 
Research Assessment Package for Schools 
(RAPS), teacher report a 

In my class, this student seems tuned 
in.  ✓ 

Instruments d’observation 

Behavioral Observation of Students in 
Schools (BOSS) 

Les observations sont codées en 
fonction de cinq catégories : 
engagement actif, engagement passif, 
hors-tâche moteur, hors-tâche verbal 
ou hors-tâche passif 

 

✓ 
(met 

l’accent 
sur un 
élève) 

Classroom AIMS 

Les observateur-rice-s répondent à 
quatre items portant sur les niveaux 
d’engagement dans la classe (par 
exemple, au moins 80 % des élèves 
sont constamment à la tâche et 
hautement engagés dans les activités 
de la classe). 

 

✓ 
(met 

l’accent 
sur le 

groupe-
classe) 

Code for Instructional Structure and 
Student Academic Response (MS-CISSAR) 

Les observations des comportements 
de l’élève sont codées en fonction de 
trois catégories : comportements 
positifs d’engagement, 
comportements neutres 
d’engagement, et comportements 
inappropriés 

 

✓ 
(met 

l’accent 
sur un 
élève) 

Instructional Practices Inventory (IPI) 

Les observations des groupes-classes 
sont codées à partir d’une rubrique à 
six niveaux portant sur le degré 
d’engagement de l’élève face à 
l’apprentissage 

 

✓ 
(met 

l’accent 
sur le 

groupe-
classe) 

a. Comprend des questionnaires distincts pour l’auto-évaluation par les élèves et l’évaluation par les enseignant-e-s. 

Source : L’analyse de la documentation des instruments a été réalisée par les auteur-e-s. 
 

Buts et usages 

Les instruments sont utilisés pour une variété de buts. La classification présentée au tableau 4 ne 
vise pas à suggérer que chaque instrument devrait être utilisé uniquement aux fins retenues, mais 
plutôt à montrer aux utilisateur-rice-s potentiels de quelle façon les instruments ont été utilisés dans 
les études antérieures. 

Le choix d’un instrument dépend de l’utilisation prévue ; aucun 
instrument n’est le meilleur pour tous les usages. 
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Le choix d’un instrument dépend de l’utilisation prévue; aucun instrument n’est le meilleur pour 
tous les usages. La nécessité de comparer les résultats avec des données normatives disponibles 
auprès du développeur, par exemple, limite les choix à des instruments tels que le HSSSE, le SSP, 
le MES, le RAPS et le IPI, qui rendent ces données comparatives disponibles pour aider à 
interpréter les résultats. Les districts et les organisations communautaires qui planifient une enquête 
de grande envergure pour comparer les aspects liés au bien-être des adolescent-e-s afin d’alimenter 
la discussion sur l’évaluation de leurs besoins peuvent choisir entre seulement 2 des 21 instruments 
(4-H et SSP). Un psychologue scolaire qui désire observer l'engagement d’un élève au fil du temps 
et suivre son engagement pour évaluer si une intervention particulière semble l’aider peut 
également choisir entre seulement deux instruments dans l’ensemble (BOSS et MS-CISSAR). Les 
écoles intéressées à suivre l’augmentation de l’engagement des élèves au fil du temps dans le but 
d’améliorer l’école doivent déterminer si elles désirent se pencher sur l’engagement à l’école, sur 
l’engagement en classe, dans une discipline particulière ou sur des habiletés particulières, comme 
la lecture, puisque différents instruments permettent d’évaluer l’engagement dans différents 
contextes. Tous ces utilisateur-rice-s éventuels doivent également considérer la pertinence 
potentielle d’inclure de multiples instruments de mesure de l’engagement permettant de trianguler 
et de comparer les données auto-rapportées par les élèves avec celles rapportées par les enseignant-
e-s et avec les méthodes d’observation afin de mieux comprendre l’état actuel de l’engagement de 
l’élève. 
 

Tableau 4 
Buts et utilisations des instruments 
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Auto-rapportés par l’élève 
4-H Study for Positive 
Youth Development: 
School Engagement 
Scale (4-H) 

  
✓ 

(participation 
à 4-H) 

  ✓ 

Academic Engagement 
Scale (CCSR/AES)    ✓   

Attitudes Towards 
Mathematics Survey 
(ATM) 

✓      

Engagement versus 
Disaffection with 
Learning (EvsD), 
student reporta 

✓      

High School Survey of 
Student Engagement 
(HSSSE) 

   ✓   

Identification with 
School Questionnaire 
(ISQ) 

 ✓ 

✓ 
(taille des 

classes; écoles 
défavorisées, 

mais avec 
subvention 

additionnelle) 

   

Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire 
(MSLQ) 

✓  
✓ 

(stratégies 
pédagogiques) 
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Motivated and 
Engagement Scale 
(MES) 

✓  

✓ 
(programme 
d’enrichis-
sement des 

jeunes) 

✓ ✓  

Research Assessment 
Package for Schools 
(RAPS), student report a 

✓  
✓ 

(réforme 
scolaire) 

✓ ✓  

School Engagement 
Measure (SEM)-
MacArthur 

✓      

School Engagement 
Scale/Questionnaire 
(SEQ) 

✓  
✓ 

(stratégies 
pédagogiques) 

   

School Success Profile 
(SSP)   

✓ 
(soutien 
social) 

✓  ✓ 

Student Engagement 
Instrument (SEI)  ✓ 

✓ 
(prévention du 

décrochage 
scolaire) 

✓ ✓  

Student School 
Engagement Survey 
(SSES) 

  
✓ 

(réduction de 
l’absentéisme) 

   

Remplis par l’enseignant-e 
Engagement versus 
Disaffection with 
Learning (EvsD), 
teacher reporta 

✓      

Reading Engagement 
Index (REI) ✓  

✓ 
(développe-
ment profes-

sionnel) 
   

Research Assessment 
Package for Schools 
(RAPS), teacher reporta 

✓  
✓ 

(réforme 
scolaire) 

   

Instruments d’observation 
Behavioral Observation 
of Students in Schools 
(BOSS) 

  ✓ 
(remédiation)  ✓  

Classroom AIMS   
✓ 

(accompa-
gnement de 

l’enseignant) 
✓   

Code for Instructional 
Structure and Student 
Academic Response 
(MS-CISSAR) 

  
✓ 

(stratégies 
pédagogiques) 

 ✓  

Instructional Practices 
Inventory (IPI)   

✓ 
(réforme 
scolaire) 

✓   

a. Comprend des questionnaires distincts pour l’auto-évaluation par les élèves et l’évaluation par les enseignants. 

Source : Analyse réalisée par les auteurs de la documentation des instruments. 
 

 
Recherches sur la motivation et les cognitions de l’élève 

Plusieurs instruments ont été développés par des chercheur-e-s en psychologie étudiant la 
motivation, la cognition et l’engagement. Les versions élève et enseignant-e de l’instrument EvsD 
ont été développées au début des années 1990, dans le cadre d’une recherche visant à vérifier une 
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théorie portant sur la motivation qui reliait des aspects de l’environnement (tels que le degré auquel 
l’enseignant-e fait sentir aux élèves qu’ils sont à leur place à l’école) avec des « patterns » de 
comportement de l’élève (tels que son niveau d’engagement) et les répercussions sur le rendement 
scolaire (Connell, 1990). En 1998, Connell et des collègues à l’IRRE ont révisé les instruments 
originaux pour créer un ensemble d’instruments plus courts (RAPS) afin d’évaluer les efforts liés 
à la réforme scolaire à partir d’un cadre théorique. Deux autres instruments (l’ATM et le MSLQ) 
ont été développés afin d’explorer la relation entre l’autorégulation des élèves en ce qui concerne 
l’apprentissage, l’utilisation de stratégies cognitives et le rendement scolaire. La recherche dans ce 
domaine s’intéresse à l’utilisation de stratégies cognitives, métacognitives et autorégulatrices qui 
favorisent un engagement actif dans l’apprentissage (Corno et Mandinach, 1983; Meece, 
Blumenfeld et Hoyle, 1988). 

Recherches sur le décrochage scolaire 

Une longue série de recherches ont exploré le désengagement comme étant un précurseur du 
décrochage scolaire (Appleton, Christenson et Furlong, 2008; Finn, 1989). Deux instruments de 
mesure ont été développés par des chercheur-e-s qui se sont penchés sur cette question – l’ISQ et 
le SEI. L’ISQ a été développé pour évaluer à quel point les élèves s’identifient ou se désengagent 
de l’école, en se basant sur l’hypothèse que l’identification à l’école est cruciale prévenir le 
décrochage scolaire (Finn, 1989). Le SEI a été développé pour aller au-delà des indicateurs 
observables de l’engagement académique et comportemental (durée de l’orientation vers la tâche, 
présence en classe, réalisation des devoirs) et mesurer les aspects cognitifs et psychologiques de 
l’engagement tels que rapportés par les élèves eux-mêmes. 

Évaluation des interventions 

Plusieurs instruments ont été utilisés pour étudier les effets des interventions ou des efforts de 
réforme scolaire sur l’accroissement de l’engagement ou la réduction des aspects du 
désengagement (le taux de décrochage scolaire, l’absentéisme). Le RAPS a été conçu pour être 
utilisé dans les écoles qui mettent en œuvre First Things First, un modèle de réforme scolaire visant 
à promouvoir l’engagement et l’apprentissage des élèves. Les items utilisés dans le SSES ont été 
compilés à partir d’autres outils de mesure de l’engagement du NCSE déjà existants pour évaluer 
les interventions ayant pour objectif de réduire l’absentéisme. 

Suivi de l’engagement au niveau de l’enseignant-e, de l’école ou du district 

Certains instruments ont été utilisés pour guider les efforts d’amélioration déployés au niveau de 
l’enseignant-e, de l’école ou de district, en partant de l’hypothèse selon laquelle il est important de 
faire un suivi de l’engagement de l’élève. Deux questionnaires auto-rapportés par l’élève (le 
CCSR/AES et le HSSSE) fournissent une rétroaction aux écoles sur l’engagement de leurs élèves, 
qui peut être comparée aux résultats d’autres écoles ou les normes nationales. Le Chicago 
Consortium on School Research a converti les scores du CCSR/AES en descripteurs qualitatifs 
reflétant le niveau de risque. Les résultats permettent de classer les élèves en quatre catégories 
(aucun engagement, engagement limité, modéré ou élevé). Les écoles peuvent alors examiner le 
pourcentage d’élèves dans chaque catégorie à travers le temps ou comparer les pourcentages avec 
ceux des autres écoles. Les écoles participant au HSSSE reçoivent un rapport personnalisé qui 
compare les réponses de leurs élèves à celles des autres écoles. Le Classroom AIMS a été utilisé 
pour fournir une rétroaction aux enseignant-e-s quant à leur utilisation de stratégies pédagogiques 
et au niveau d’engagement de leurs élèves. L’IPI regroupe les observations faites en classe et fournit 
au corps enseignant de l’école des données formatives sur le niveau d’engagement des élèves dans 
leurs apprentissages. 
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Diagnostic et suivi des élèves à risque de désengagement 

D’autres instruments ont été développés pour identifier et pour évaluer les élèves à risque de 
désengagement et d’échecs scolaires afin de leur fournir de meilleurs services. Le questionnaire 
auto-rapporté par l’élève MES crée des profils individuels sur 11 sous-échelles reflétant un modèle 
multidimensionnel de motivation et d’engagement. Les utilisateur-rice-s de cet instrument 
reçoivent une liste d’interventions ciblées pour les élèves qui correspondent à des profils 
particuliers de faible motivation et d’engagement. Deux instruments d’observation, le BOSS et le 
MS-CISSAR, répondent au besoin des psychologues scolaires et d’autres professionnel-le-s de 
disposer d’outils d’observation standardisés en complément des instruments portant sur le 
comportement de l’élève. Ces outils ont été utilisés pour évaluer les élèves de façon individuelle 
dans des populations typiques et ayant des besoins spécifiques, particulièrement les élèves à risque 
d’échecs scolaires. 

Évaluation des besoins 

Deux questionnaires auto-rapportés par l’élève (le 4-H et le SSP) ont été élaborés dans le cadre de 
projets de plus grande envergure visant à collecter des données d’enquête sur le pourcentage de 
jeunes issus d’une communauté favorisant un développement positif, soit par le biais d’expériences 
positives et de qualités pouvant prévenir les comportements à risque élevé, favoriser les 
répercussions positives et contribuer à la résilience. Les items utilisés dans l’étude 4-H faisaient 
initialement partie du Profiles of Student Life : Attitudes and Behaviors Survey (PSL-AB), un 
questionnaire qui mesure 40 éléments favorisant le développement positif des jeunes (expériences 
positives et qualités). L’échelle de l’engagement scolaire du SSP est l’une des 22 dimensions de 
base évaluées dans le cadre d’un plus grand instrument visant à promouvoir la performance scolaire 
et à réduire les écarts de réussite scolaire. 

Information technique disponible sur les propriétés psychométriques des instruments de 
mesure 

L’un des aspects centraux à considérer lors de la sélection d’un instrument de mesure de 
l’engagement est ses propriétés psychométriques. Il existe plusieurs façons de collecter et de 
rapporter des données empiriques sur la façon dont les scores d’un instrument se comportent et s’ils 
se comportent tel que prévu. Le présent rapport résume les données probantes portant sur deux 
grandes catégories d’information psychométrique : la fidélité et la validité, qui sont 
multidimensionnelles. Des informations portant sur trois types de fidélité et deux types de validité 
sont présentées (tableau 5). Pour obtenir de l’information supplémentaire sur les définitions et les 
méthodes pour évaluer la fidélité et la validité, voir AERA/APA/NCME, 1999; Crocker et Algina, 
1986. 

Ce rapport résume les données probantes portant sur deux grandes 
catégories d’information psychométrique : la fidélité et la validité, qui 
sont multidimensionnelles. 

La fidélité renvoie au degré auquel un instrument produit des résultats constants. Par exemple, une 
mesure devrait produire des résultats constants au fil des passations. Une technique de mesure est 
infidèle, par exemple, si une échelle enregistre le poids d’une personne à 140 une journée et à 110 
le lendemain. 
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La fidélité est nécessaire, mais insuffisante : un instrument peut être très fidèle, mais pas valide. La 
validité d’un instrument indique si celui-ci mesure réellement ce qu’il doit mesurer et non autre 
chose. La validité renvoie à la justesse des inférences réalisées lors de l’emploi de l’instrument. Les 
instruments sont validés pour fournir des données probantes à l’appui des inférences portant sur le 
construit d’intérêt. Selon Hopkins, Stanley et Hopkins (1990), si un instrument de mesure manque 
de validité, les informations recueillies sont inutiles; la validité d’un instrument peut être décrite en 
termes de justesse des inférences réalisées à partir des scores qui en découlent. La validité doit être 
évaluée dans le contexte d’une utilisation spécifique d’un instrument. Par exemple, les 
mensurations crâniennes peuvent être obtenues de manière fidèle et sont des mesures valides pour 
déterminer la taille d’une tête, mais elles ne représentent pas une mesure valide de l’intelligence 
(Leary, 2004). 

Les résumés des instruments8 décrivent brièvement l’information portant sur la fidélité et la validité 
relevée dans la documentation portant sur chacun des instruments. L’équipe de recherche n’a pas 
effectué une recherche et un examen exhaustifs de la qualité technique des instruments, de sorte 
qu’aucun jugement n’est porté par rapport à la qualité des études citées ou sur la justesse de 
l’information technique présentée. Les utilisateur-rice-s potentiels doivent explorer de manière plus 
approfondie l’information disponible sur la fidélité et la validité avant de choisir un instrument pour 
une utilisation particulière. 
 

Tableau 5 

Information rapportée quant à la fidélité et la validité 

Instruments 

Fidélité  Validité 

Cohérence 
interne 

(alpha de 
Cronbach) 

Corrélation 
test-retest 

Accord 
inter-juges  Construit De critères 

Auto-rapportés par l’élève et remplis par l’enseignant-e 
4-H Study for Positive Youth 
Development: School 
Engagement Scale (4-H) 

0,63 - 0,90 – –  – ✓ 

Academic Engagement Scale 
(CCSR/AES) 0,65 – 0,68 – –  ✓ ✓ 

Attitudes Towards Mathematics 
Survey (ATM) 0,63 – 0,81 – –  ✓ ✓ 

Engagement versus Disaffection 
with Learning (EvsD), student 
and teacher reports 

0,61 – 0,85 
version 
élève; 

0,81 – 0,87 
version 

enseignant-e 

0,53 – 0,68 
version 
élève; 

0,65 – 0,82 
version 

enseignant-e 

–  ✓ ✓ 

High School Survey of Student 
Engagement (HSSSE) – – –  – – 

Identification with School 
Questionnaire (ISQ) 0,54 – 0,84 – –  ✓ ✓ 
Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) 0,63 – 0,88 – –  ✓ ✓ 
Motivated and Engagement Scale 
(MES) 0,70 – 0,87 0,61 – 0,81 –  ✓ ✓ 

                                                
8 Pour plus de détails, voir l’annexe A de la version originale en langue anglaise. 
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Reading Engagement Index (REI) 0,89 – 0,93 – –  ✓ ✓ 

Research Assessment Package for 
Schools (RAPS), student and 
teacher reports 

0,68 – 0,77 
version 
élève; 

0,87 version 
enseignant-e 

– –  ✓ ✓ 

School Engagement Measure 
(SEM)-MacArthur 0,55 – 0,86 – –  ✓ ✓ 
School Engagement 
Scale/Questionnaire (SEQ) 0,74 – 0,86 – –  ✓ ✓ 

School Success Profile (SSP) 0,66 – 0,82 – –  ✓ ✓ 
Student Engagement Instrument 
(SEI) 0,72 – 0,92 – –  ✓ ✓ 
Student School Engagement 
Survey (SSES) 0,49 – 0,92 – –  ✓ ✓ 

Instruments d’observation 
Behavioral Observation of 
Students in Schools (BOSS) – – 0,90 – 1,00  ✓ ✓ 

Classroom AIMS 0,62 – 0,79 – 0,58 – 0,65  ✓ – 
Code for Instructional Structure 
and Student Academic Response 
(MS-CISSAR) 

– – 0,80 – 0,97  – ✓ 

Instructional Practices Inventory 
(IPI) – – 0,80 – 0,90  ✓ ✓ 

– Indique l’information n’est pas disponible 

Note : Les étendues présentées dans les cellules indiquent les résultats pour les différentes sous-échelles, pour différents groupes 
d’âge, ou les résultats obtenus par différents chercheur-e-s. Les crochets indiquent que l’information sur la validité est disponible, et 
non que les instruments de mesure sont valides. 

Source : Analyse réalisée par les auteurs de la documentation des instruments. 
 

Fidélité 

Trois types de fidélité sont résumés : la cohérence interne, la corrélation test-retest ainsi que 
l’accord inter-juges. 

Cohérence interne. La cohérence interne est le degré auquel les individus qui répondent d’une façon 
à un item répondent de la même façon à d’autres items visant à mesurer la même chose. Ce type de 
fidélité est important pour les instruments qui additionnent ou qui font une moyenne des réponses 
d’un ensemble d’items afin d’obtenir un score sur une échelle spécifique. 

La cohérence interne de la version élève ou enseignant-e des échelles ou 
des sous-échelles d’engagement, telle que rapportée par les 
développeurs de l’instrument ou d’autres individus, s’étend de 0,49 à 
0,93, la majorité des échelles se situant entre 0,70 et 0,80. 

La cohérence interne peut être examinée à l’aide du coefficient alpha de Cronbach, qui donne des 
valeurs variant entre 0 et 1. Plus le résultat se rapproche de 1, plus la cohérence interne de 
l’ensemble d’items est forte pour cet échantillon de répondant-e-s. Un alpha de Cronbach de 0,70 
ou plus pour un ensemble d’items est considéré comme acceptable (Leary, 2004). 
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La cohérence interne de la version élève ou enseignant-e des échelles ou des sous-échelles 
d’engagement, telle que rapportée par les développeurs de l’instrument ou d’autres individus, 
s’étend de 0,49 à 0,93, la majorité des échelles se situant entre 0,70 et 0,80. (voir tableau 5).9 Le 
coefficient alpha (0,49) le plus faible est observé pour la sous-échelle d’engagement 
comportemental du SSES. La faible fidélité de l’échelle portant sur l’engagement comportemental 
n’était présente qu’à un des trois lieux d’interventions, les deux autres obtenant des coefficients de 
0,79 et de 0,80. 

Le coefficient alpha de la sous-échelle d’engagement cognitif du SEM-MacArthur était de 0,55 
durant la première vague de collecte de données. Les développeurs ont apporté plusieurs 
changements dans la formulation des items d’engagement cognitif et ont exclu les élèves de 
troisième année puisque ceux-ci éprouvaient des difficultés à répondre aux questions. Après ces 
changements, le coefficient alpha est passé à 0,82 au cours de la seconde vague de collecte de 
données. 

Comme ces exemples le suggèrent, l’étendue des alphas peut être large. Il est important d’examiner 
étroitement l’information portant sur la fidélité en fonction de l’échantillon et de l’utilisation prévue 
de l’instrument choisi. 

Fidélité test-retest. La fidélité test-retest renvoie au degré auquel deux passations distinctes d’une 
mesure permettent d’obtenir les mêmes résultats. Les corrélations obtenues peuvent se situer entre 
0 et 1. Plus le coefficient de corrélation est près de 1, plus élevé est le degré de confiance que la 
mesure peut produire des résultats stables. 

Peu d’instruments ont fourni des informations sur une administration répétée des instruments 
auprès d’un même groupe. La documentation sur l’EvsD rapporte des corrélations interannuelles 
de 0,53 à 0,82 pour la version auto-rapportée par l’élève et de 0,65 à 0,82 pour la version rapportée 
par l’enseignant-e. Les développeurs du MES ont rapporté une fidélité test-retest se situant entre 
0,61 et 0,81 pour chacune des sous-échelles de l’instrument dans le cadre de deux passations à 
plusieurs semaines d’intervalle. Les corrélations test-retest doivent être examinées en fonction de 
la durée entre les deux passations. Une corrélation test-retest sur une période de deux semaines 
devraient être plus élevée qu’une corrélation interannuelle. 

Accord inter-juges. La fidélité inter-juges est pertinente pour les instruments d’observation. Elle 
fournit un appui quant à la cohérence des évaluations de deux ou plusieurs observateur-rice-s qui 
utilisent un système de codage prédéterminé. La formation des observateur-rice-s est cruciale pour 
obtenir une fidélité inter-juges élevée. Les développeurs du BOSS, du MS-CISSAR et de l’IPI 
rapportent une fidélité inter-juges post-formation à un niveau acceptable. Ce type de fidélité peut 
être exprimé en pourcentage du nombre de fois que les observateur-rice-s sont en accord après avoir 
observé le même comportement. Les études portant sur le MS-CISSAR ont rapporté un coefficient 
d’au moins 0,80 d’accord entre les observateur-rice-s après la formation. 

La fidélité inter-juges peut aussi être rapportée en termes de corrélation entre les évaluations par 
différents observateur-rice-s. Les développeurs de l’IPI ont rapporté une fidélité inter-juges de 
seulement 0,05 – 0,20 entre des observateur-rice-s n’ayant pas suivi une formation, mais d’au moins 
0,80 parmi un groupe d’observateur-rice-s ayant participé à un atelier de formation d’une journée. 

                                                
9 Un instrument, le HSSSE, utilisait un format de rapport item-par-item pendant plusieurs années mais 

regroupe maintenant les 121 items du questionnaire en trois dimensions de l’engagement. Aucune 
information quant à la consistance interne de ces regroupements d’items n’est disponible auprès du 
développeur. 
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Validité 

Plusieurs types de données peuvent être collectées pour fournir des résultats quant à la validité. 
L’information rapportée pour chaque instrument est décrite dans l’annexe A de la version originale 
en langue anglaise. 

Plusieurs types d’analyses de corrélation sont rapportés en tant que 
preuves de la validité de construit, tandis que 13 instruments corrèlent 
positivement avec différents instruments de mesure liés à la réussite de 
l’élève (validité de critères). 

Validité de construit. La validité de construit réfère à la justesse des inférences produites lors de 
l’utilisation de l’instrument. L’information sur la validité de construit est présentée pour tous les 
instruments sauf trois (le 4-H, le HSSSE et le MS-CISSAR). Les utilisateur-rice-s potentiels 
devraient examiner attentivement les données fournis par les développeurs quant au niveau de 
précision avec lequel une mesure spécifique peut évaluer un construit en particulier. 

Plusieurs types d’analyses de corrélation (études de validité) sont rapportés en tant que preuves de 
la validité de construit. Des résultats indiquent une corrélation positive entre le CSSR/AES et la 
perception qu’a l’élève du soutien de l’enseignant-e. L’échelle d’engagement du RAPS est corrélée, 
tel qu’attendu, avec les perceptions qu’ont les élèves de certains aspects de leur milieu scolaire. 
Des corrélations positives ont été rapportées entre les échelles portant sur l’engagement de l’élève 
du SSP et la perception qu’a l’élève du soutien de ses enseignant-e-s, de ses parents et de ses pairs. 
Comme Leary (2004) le souligne, aucun critère général ne peut être spécifié pour évaluer la force 
des corrélations lorsque la validité de construit est évaluée. La valeur de chaque coefficient de 
corrélation doit être considérée par rapport à la corrélation pouvant être attendue si la mesure était 
valide et si elle mesurait ce qu’elle était censée mesurer. 

La validité de construit peut aussi être évaluée en comparant les « patterns » de corrélations entre 
les différentes méthodes de mesure de l’engagement. Les développeurs de cinq instruments (BOSS, 
EvsD, RAPS, REI et SEM-MacArthur) fournissent de l’information sur les corrélations entre les 
données collectées sur l’engagement à partir des différentes méthodes (auto-rapportées par l’élève, 
rapportées par l’enseignant-e, et par observations). Pour l’EvsD, les corrélations entre les résultats 
de l’élève et ceux de l’enseignant-e sont légèrement plus élevées pour l’engagement 
comportemental que pour l’engagement affectif. Ces résultats peuvent refléter le fait que les 
enseignant-e-s peuvent plus facilement observer les comportements de l’élève que ses émotions. 

Neuf instruments (Classroom AIMS, EvsD, ISQ, MES, MSLQ, RAPS, REI, SEI et SEM-
MacArthur) présentent des résultats d’analyses factorielles exploratoires, confirmatoires ou des 
deux types pour soutenir la validité de leurs sous-échelles. (Une analyse factorielle est une 
technique statistique qui peut être utilisée pour identifier les facteurs sous-jacents qui expliquent 
les relations entre les items d’un instrument de mesure.) Pour un échantillon spécifique de 
répondant-e-s, les réponses aux items mesurant un même aspect devraient être considérées comme 
un même ensemble (ou facteur). Par exemple, les développeurs de l’ISQ ont utilisé des analyses 
factorielles confirmatoires avec 16 items afin de comparer deux sous-échelles (appartenance et 
valorisation); les développeurs du MES ont utilisé des analyses factorielles confirmatoires sur un 
ensemble de 44 items, résultant en 11 sous-échelles (croyance en soi, orientation vers les 
apprentissages, valorisation de l’école, persistance, planification, gestion des études, 
désengagement, auto-sabotage, anxiété, évitement de l’échec et contrôle incertain). 
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Validité de critères. La validité de critères renvoie au degré pour lequel les scores d’une mesure 
sont liés à des comportements-clés ou à des résultats-clés. Il est particulièrement important que ce 
type de validité soit examiné par des utilisateur-rice-s potentiels puisque l’engagement est souvent 
considéré comme un prédicteur de la réussite de l’élève (c’est-à-dire que si les élèves sont engagés 
à l’école, ils devraient apprendre davantage sur une période de temps donnée et obtenir de meilleurs 
résultats aux évaluations). Les scores d’engagement devraient donc être corrélés positivement aux 
résultats scolaires ou à d’autres mesures de la performance scolaire; les utilisateur-rice-s potentiels 
des instruments portant sur l’engagement doivent examiner si un instrument de mesure spécifique 
est rapporté comme ayant une telle relation avec un instrument de mesure pertinent lié à la réussite 
de l’élève. Dix des questionnaires auto-rapportés par l’élève (4-H, ATM, ISQ, MSLQ, MES, 
RAPS, SEM, SEQ, SEI, SSES), deux des instruments remplis par l’enseignant (RAPS, REI) et un 
instrument d’observation (MS-CISSAR) ont une corrélation positive avec des instruments de 
mesures portant sur la réussite de l’élève. Les développeurs de deux instruments (RAPS et SSES) 
ont rapporté des corrélations positives entre leur instrument de mesure de l’engagement de l’élève 
et la présence de l’élève à l’école. 

 
Limites de l’étude 
 
Les lecteur-rice-s doivent tenir compte de quelques limites en lisant cette étude : 

• Les 21 instruments décrits peuvent ne pas inclure toutes les mesures portant sur l’engagement; 
des instruments peuvent ne pas avoir été trouvés lors de la recherche et certains peuvent avoir 
été exclus pour des raisons indiquées à l’annexe B de la version originale en langue anglaise. 
L’équipe de recherche a porté son attention sur les instruments utilisant le terme engagement 
ou étant décrits comme mesurant l’engagement. La recherche n’inclut pas les instruments 
développés pour évaluer des concepts étroitement liés à l’engagement, mais n’ayant pas été 
décrits, ni par les développeurs, ni par des études ultérieures, comme des instruments de mesure 
de l’engagement. 

• Les résumés ne prétendent pas couvrir l’ensemble des études portant sur l’utilisation de chaque 
instrument. Ils ne fournissent qu’un point de départ utile pour prendre connaissance de ce qui 
est disponible. 

• Cette étude n’évalue pas la qualité des études ou des sources présentées dans la section 
« Références » des résumés de chaque instrument. Elle décrit ce que les études ont rapporté 
quant à la fidélité, à la validité et à l’utilisation des instruments sans examiner la qualité des 
études elles-mêmes. L’inclusion d’un instrument dans ce rapport ne devrait pas être interprétée 
comme un jugement quant à sa qualité ou comme une incitation à en faire usage. Il appartient 
à l’utilisateur-rice de juger de la qualité technique des instruments en fonction de leur 
utilisation. 
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Annexe A 
 

Instrument de mesure de l’engagement de l’élève  
 

Student Engagement Measure (SEM)-MacArthur Network 
 

Les instruments utilisés au Québec 
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Instrument de mesure de l’engagement de l’élève (SEI/  
« Student Engagement Instrument (SEI)) »  
Caractéristiques Description 
Développeur Développé par Dr. James Appleton, Gwinnett County Public Schools, Géorgie, et Dr. 

Sandra Christenson, University of Minnesota. Aucun site web n’a été trouvé. 

Disponibilité Le développement de l’échelle, la validation ainsi que les items sont disponibles dans 
Appleton et al. (2006) et Betts et al. (2010). 

Population Le développement de l’échelle a été effectué auprès d’un échantillon de 1 931 élèves de 
9e année issus d’un district urbain, diversifié sur le plan ethnique et majoritairement à 
faible revenu. Les développeurs ont réalisé des études de validation auprès d’élèves de la 
6e à la 12e année. D’autres études ont également utilisé cet instrument auprès d’élèves de 
la fin du primaire et du secondaire (Betts et al., 2010; Reschly et al., 2008). 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description L’instrument est composé de six sous-échelles mesurant deux construits : l’engagement 
psychologique ainsi que l’engagement cognitif. Tel que mentionné dans le programme 
d’évaluation de l’intervention Check and Connect (www.ici.umn.edu/checkandconnect), 
développée dans le but de réduire le taux de décrochage scolaire (Anderson et al., 2004), 
l’engagement est considéré comme étant composé de quatre sous-types : 
scolaire/académique, comportemental, cognitif et psychologique. Le Student Engagement 
Instrument a été développé afin d’aller au-delà des indicateurs observables de 
l’engagement scolaire/académique et comportemental (durée de l’orientation vers la 
tâche, présence en classe, réalisation des devoirs) pour mesurer les aspects cognitifs et 
psychologiques de l’engagement tels que rapportés par les élèves. 

Administration Administré par : les enseignant-e-s ou d’autres adultes appropriés 
Format : questionnaire papier-crayon 
Durée : 20 – 30 minutes 
Formation/instructions : les développeurs suggèrent de lire les questions à haute voix pour 
tenir compte des différences dans les habiletés en lecture. 

Langue Anglais 

Ce qui est 
mesuré 

Le questionnaire initial contient six sous-échelles mesurant l’engagement psychologique 
et cognitif. 

Engagement psychologique 
• Relation élève-enseignant-e (9 items) : Exemples d’items : « Adults at my school 

listen to the student », « The school rules are fair. » 
• Soutien des pairs dans l’apprentissage (6 items) : Exemples d’items : « I have some 

friends at school », « Others students at school care about me. » 
• Soutien familial en ce qui concerne l’apprentissage (4 items) : Exemple d’items : « 

My family/guardian(s) are there for me when I need them », « My family/guardian(s) 
want me to keep trying when things are though at school. » 

Engagement cognitif 

• Contrôle et pertinence des devoirs (9 items) : Exemples d’items : « The tests in my 
classes do a good job of measuring what I’m able to do », « Learning is fun because 
I get better at something. » 

• Buts et aspirations futurs (5 items) : Exemples d’items : «I am hopeful about my 
future», «School is important for achieving my future goals. » 



 

 30 

• Motivation extrinsèque (2 items) : Exemples d’items : « I’ll learn, but only if the 
teacher gives me a reward. » 

Score Une échelle de type Likert à 4 échelons s’étendant de « Fortement en accord » à « 
Fortement en désaccord ». Les scores des items formulés négativement sont inversés. Les 
scores de l’échelle sont calculés par une somme ou une moyenne des items individuels. 
La distribution des items dans les sous-échelles est décrite dans Appleton et al. (2006) 

Fidélité Appleton et al. (2006) rapportent des valeurs de cohérence interne (alpha de Cronbach) 
de 0,88 pour les relations élève-enseignant, 0,80 pour le contrôle et la pertinence des 
devoirs, 0,82 pour le soutien des pairs en ce qui concerne l’apprentissage, 0,78 pour les 
buts et aspirations futurs, 0,76 pour le soutien familial en ce qui concerne l’apprentissage 
et 0,72 pour la motivation extrinsèque. Utilisant une version de l’instrument comptant 25 
items répartis en 5 sous-échelles, Reschly et al. (2008) ont identifié des valeurs de 
cohérence interne de 0,77 – 0,92. 

Validité Appleton et al. (2006) ont démontré la validité de construit des six sous-échelles à l’aide 
d’analyses factorielles confirmatoires. Betts et al. (2010) ont démontré la validité de 
chacune des sous-échelles, à l’exception de la motivation extrinsèque. Les sous-échelles 
d’engagement sont corrélées avec des mesures de la performance scolaire et du 
comportement, appuyant la validité de critères par des relations positives avec la moyenne 
des résultats scolaire, le rendement en lecture et en mathématique ainsi que des relations 
négatives avec la fréquence de suspensions. 

Usage En plus de l’utilisation faite par les développeurs, l’instrument a été utilisé dans le cadre 
de plusieurs recherches portant sur l’engagement à l’école (Reschly et al, 2008; Lewis et 
al., 2009). Dr. Appleton a utilisé l’instrument à la Gwinnett County Public Schools en 
Géorgie pour créer des profils de district, d’école et d’élèves individuels afin de fournir 
aux conseillers des renseignements qui peuvent compléter les connaissances sur la 
réussite des élèves.  

Références Anderson, A.R., Christenson, S.L., Sinclair, M.F. et Lehr, C.A. (2004). Check and Connect: the 
importance of relationships for promoting engagement with school. Journal of School 
Psychology, 42, 95-113. 

Appleton, J.J., Christenson, S.L. et Furlong, M.J. (2008). Student engagement with school: critical 
conceptual and methodological issues of the construct. Psychology in the Schools, 45, 369-386. 

Appleton, J.J., Christenson, S.L. et Reschly, A.L. (2006). Measuring cognitive and psychological 
engagement: validation of the Student Engagement. Journal of School Psychology, 44, 427-445. 

Betts, J.E., Appleton, J.J., Reschly, A.L., Christenson, S.L. et Huebner, E.S. (2010). A study of the 
factorial invariance of the Student Engagement Instrument (SEI): results from middle and high 
school students. School Psychology Quarterly. 

Lewis, A.D., Huebner, E.S., Reschly, A.L. et Valois, R.F. (2009). The incremental validity of 
positive emotions in predicting school functioning. Journal of Psychoeducational Assessment, 
27, 397-408. 

Moreira, P.A.S., Machado Vaz, F., Dias, P.C. et Patracchi, P. (2009). Psychometric properties of 
the Portuguese version of the Student Engagement Instrument. Canadian Journal of School 
Psychology, 24(4), 303-317. 

Reschly, A.L., Huebner, E.S., Appleton, J.J. et Antaramian, S. (2008). Engagement as flourishing: 
the contribution of positive emotions and coping to adolescents’ engagement at school and with 
learning. Psychology in the Schools, 45, 419-431. 
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Student Engagement Measure (SEM)-MacArthur Network 
Caractéristiques Description 
Développeur Développé par Dr. Phyllis Blumenfeld et Dr. Jennifer Fredricks, Connecticut College, 

dans le cadre du MacArthur Network for Successful Pathways through Middle 
Childhood. 

Disponibilité Les items des trois sous-échelles de l’engagement sont disponibles dans Fredricks et al. 
(2005). 

Contacter Dr. Fredricks (jfred@conncoll.edu) pour obtenir la permission d’utiliser la 
mesure. 

Population Utilisé initialement auprès d'un échantillon de 641 élèves vivant en milieu urbain, à faible 
revenu, principalement afro-américains et hispaniques, de la 3e à la 5e année, fréquentant 
des écoles de quartier, l'instrument a depuis été utilisé dans d'autres études portant sur des 
élèves de troisième cycle d’écoles primaires à faible revenu et de diverses origines 
ethniques (Goldschmidt, 2008). 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description Développé pour une étude du MacArthur Network for Successful Pathways through 
Middle Childhood, un groupe multidisciplinaire de chercheurs étudiant les élèves de 6 à 
12 ans. Les items sur l’engagement font partie d’un plus long questionnaire développé 
pour étudier la relation entre le contexte de la classe et l’engagement auprès des élèves de 
la 3e à la 5e année faisant partie d’une minorité ethnique en milieu urbain. Les items du 
questionnaire incluent des items tirés d’une variété d’instruments de mesure existants sur 
la motivation et sur le climat de la classe, ainsi que de nouveaux items. L’instrument 
compte trois sous-échelles de l’engagement : comportemental, affectif et cognitif. 

Administration Administré par : les enseignants ou les membres de l’équipe de recherche 

Format : questionnaire papier-crayon 

Durée : Les items portant sur l’engagement à l’école font partie d’un plus long dont 
l’administration prend 30 minutes 

Formation/instructions : Les items du questionnaire doivent être lus aux élèves en classe 

Langue Anglais et espagnol 

Ce qui est 
mesuré 

L’instrument inclut trois sous-échelles : cinq items sur l’engagement comportemental 
(exemple d’items : « I pay attention in class », « I get in trouble at school » [score 
inversé]); six items sur l’engagement affectif (exemple d’items : « I feel happy at 
school », « I am interested in the work at school »); et huit items sur l’engagement cognitif 
(exemple d’items: « When I read a book, I ask myself questions to make sure I understand 
what it is about », « I read extra books to learn more about things we do in school »). 

Score Une échelle de type Likert s’étendant de 1 (jamais) à 5 (toujours). Les scores de l’échelle 
sont calculés à partir de la moyenne des réponses de tous les items de l’échelle, après 
avoir inversé le score des items formulés négativement. 

Fidélité Les développeurs rapportent un coefficient alpha de Cronbach de 0,72 – 0,77 pour 
l’engagement comportemental, 0,83 – 0,86 pour l’engagement affectif et 0,55 – 0,82 pour 
l’engagement cognitif. À la lumière des résultats initiaux rapportant une faible fidélité de 
l’engagement cognitif, les développeurs ont fait plusieurs changements du côté des items 
de cette sous-échelle entre la première et la deuxième vague (Blumenfeld et al., 2005; 
Fredricks et al., 2005). D’autres chercheurs ont rapporté des résultats semblables quant à 
la fidélité des trois sous-échelles (Goldschmidt, 2008). 

Validité Les développeurs rapportent plusieurs analyses appuyant la validité de construit de la 
mesure (Blumenfeld et al., 2005; Fredricks et al., 2005). Une analyse factorielle des items 
a mené à l’identification de trois sous-échelles (engagement comportemental, 
engagement affectif et engagement cognitif); les trois sous-échelles sont corrélées 
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modérément à la perception qu’ont les élèves des aspects scolaires et sociaux de leur 
environnement, à la valorisation de l’école et à leur attachement à l’école. Les scores des 
sous-échelles sont comparés aux données issues d’entretiens portant sur l’engagement 
réalisés auprès du même échantillon d’élèves. Les développeurs ont rapporté des 
corrélations positives entre les sous-échelles et les cotes numériques données aux 
réponses obtenues lors des entretiens. 

Les développeurs ont rapporté une différence de scores de sous-échelles selon l’âge des 
participants (tel qu’attendu, une diminution des scores des trois sous-échelles est observée 
avec une augmentation de l’âge entre la 3e et la 5e année). D’autres études ont indiqué des 
corrélations positives entre les sous-échelles d’engagement et les habiletés sociales ainsi 
que des corrélations négatives avec les comportements extériorisés (Goldschmidt, 2008). 

Usage Utilisé initialement dans les études à devis corrélationnel (Blumenfeld et al., 2005; 
Fredricks et al., 2005; Goldschmidt, 2008), l’instrument est également présenté dans un 
aperçu de Child Trends comme un instrument de mesure de l’engagement suggéré pour 
ceux qui interviennent hors du temps scolaire. 

Références Blumenfeld, P., Modell, J., Bartko, W.T., Secada, W., Fredricks, J., Friedel, J. et Paris, A. (2005). 
School engagement of innercity students during middle childhood. Dans C. R. Cooper, C. 
Garcia Coll, W.T. Bartko, H.M. Davis et C. Chatman (dir.), Developmental Pathways through 
Middle Childhood: Rethinking Diversity and Contexts as Resources. Mahwah, NJ: Lawrence 
Erlbaum. 

Fredricks, J.A., Blumenfeld, P.C. et Paris, A. (2005). School engagement. Dans K.A. Moore et L. 
Lippman (dir.), Conceptualizing and Measuring Indicators of Positive Development: What do 
Children Need to Flourish? New York, NY: Kluwer Academic/Plenum Press. 

Goldschmidt, E. P. (2008). The role of social competence in the relation between classroom 
behaviors and school engagement (these de doctorat). ProQuest Dissertations and Theses 
database. (Publication No. AAT 3327313). 

Lippman, L. et Rivers, A. (2008). Assessing School Engagement: A Guide for Out-Of-School Time 
Program Practitioners. (Research-To-Results Brief Publication 2008-39). Child Trends. 
Récupéré le 5 octobre 2009 de http://www.childtrends.org/Files/Child_Trends-
2008_10_29_RB_SchoolEngage.pdf. 
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Échelle de l’engagement en sciences 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’outil a été élaboré par Normand Roy (2011) à partir des items des outils de Hsiao-Lin, 
Chin-Chin et Shian-Horng (2005) et de Vezeau, Bouffard Bordeleau, Chouinard, Filion 
et Romano (1998). 

Disponibilité Les items de l’échelle portant sur l’engagement de l’élève en sciences sont présentés dans 
Roy (2011), au tableau 3. 

Population L’outil a été utilisé auprès d’un échantillon de 331 élèves (âge moyen de 13 ans) issus de 
5 écoles secondaires publiques et francophones de la région de Montréal et de la Rive-
Sud. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description Cette échelle de cinq items porte sur l’engagement cognitif et comportemental en 
sciences. Elle fait partie d’un outil plus large portant sur la motivation à apprendre et 
l’engagement en sciences.  

Administration L’échelle portant sur l’engagement en sciences, en format papier-crayon, a été distribuée 
aux élèves durant un cours de sciences, avec le consentement des enseignants et de la 
direction. Une période de 45 minutes a été allouée aux élèves pour qu’ils puissent 
répondre au questionnaire en entier. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Cette échelle permet de mesurer le niveau de défi d’une tâche ainsi que l’énergie fournie 
par l’élève afin de la réaliser. Chaque item a été contextualisé au domaine des sciences 
(par exemple : « Lorsque que je n'arrive pas à résoudre immédiatement un problème de 
sciences, je n'abandonne pas avant d'avoir trouvé la solution. »). 

Score Chaque item doit être coté à partir d’une échelle de type Likert à six échelons allant de 1 
(Fortement en désaccord) à 6 (Fortement en accord). Le score peut être calculé à partir de 
la moyenne des réponses aux cinq items. Un score plus élevé signifie que l’élève rapporte 
un engagement plus élevé en sciences. 

Fidélité Une analyse de cohérence interne a permis d’obtenir un coefficient alpha de Cronbach de 
0,71, et un coefficient de validité de construit de 0,74 pour les 5 items de l’échelle portant 
sur l’engagement en sciences. 

Validité Une analyse factorielle exploratoire avec l’extraction des moindres carrés et une rotation 
OBLIMIN a permis de confirmer la composition de l’échelle portant sur l’engagement en 
sciences à 5 items. Un sixième item a été retiré puisque son coefficient se trouvait sous le 
seuil fixé, soit 0,40. 

Roy (2011) rapporte une corrélation positive entre l’échelle de l’engagement en sciences 
et le sentiment de compétences de l’élève, les buts de maîtrise et de performance et 
l’intérêt en sciences. Il rapporte également une corrélation négative entre l’engagement 
en sciences et les buts d’évitement du travail (Ibid.). 

Utilisation L’échelle de l’engagement a été utilisée dans le cadre de l’étude de Roy (2011).  Celle-ci 
vise à distinguer des profils d’utilisateurs à partir des différentes utilisations de 
l’ordinateur à des fins personnelles au plan de leur engagement en sciences afin de 
déterminer le rôle de cette utilisation sur leur engagement. 

Références Hsiao-Lin, T., Chi-Chin, C. et Shyang-Horng, S. (2005). The development of a 
questionnaire to measure students’ motivation towards science learning. International 
Journal of Science Education, 27(6), 639-654. 
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Roy, N. (2011). L’incidence de l’utilisation de l’ordinateur à des fins personnelles sur 
la motivation et l’engagement scolaire (thèse de doctorat, Université de Montréal, 
Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, l’archive de publications électroniques de 
l’Université de Montréal : https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/5882 

Vezeau, C., Bouffard, T., Bordeleau, L., Chouinard, R., Filion, C. et Romano, G. (1998). 
Elaboration et validation du questionnaire des buts en contexte scolaire (QBCS). 
Canadian Journal of Behavioural Science, 30(3), 203. 
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Version québécoise du questionnaire Student Report of Engagement Questionnaire 
(SREQ) 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Le questionnaire Student Report of Engagement Questionnaire (SREQ) de Wellborn et 
Connell (1991) a été traduit et validé par Doré-Côté (2007). 
 

Disponibilité Les items de la version québécoise du questionnaire sont présentés dans Doré-Côté 
(2007), annexe E. 

Population La version québécoise de l’outil a été validée auprès d’un échantillon de 376 élèves de 
troisième année du secondaire provenant de deux écoles de la région de la Mauricie. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description La version originale de ce questionnaire compte 65 items permettant de mesurer 
l’engagement selon deux dimensions : l’engagement comportemental et l’engagement 
émotionnel.  

La version québécoise compte 52 items et deux dimensions, soit les mêmes que celles de 
la version originale de l’outil. 

Administration Le questionnaire a été complété en classe en l’absence de l’enseignant. Les élèves ont 
disposé d’une période de 45 minutes pour compléter trois questionnaires, dont la version 
québécoise du SREQ. Les élèves ont été invités à répondre en fonction de leur propre 
comportement en classe et de celui de leur enseignant-e en classe de français. 

Langue Anglais (version originale de Wellborn et Connell, 1991) 

Français (version québécoise traduite par Doré-Côté, 2007) 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil compte deux dimensions : 

§ Engagement comportemental : l’effort, l’attention ainsi que la persévérance de 
l’élève en ce qui concerne l’initiative et l’exécution des tâches d’apprentissage (par 
exemple : « Je fais beaucoup d’efforts à l’école. ») 

§ Engagement émotionnel : quatre réactions émotionnelles vécues en classe, soit 
l’intérêt, le bonheur, l’anxiété et la colère (par exemple : « Lorsque je fais mes 
travaux scolaires, je suis fâché(e). ») 

Les 65 items de la version originale sont tous répartis dans les deux dimensions, soit 
respectivement 29 et 36 items. 

Les 52 items de la version québécoise sont également répartis dans les deux dimensions, 
soit respectivement 19 et 26 items. 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (tout à fait faux) à 4 
(tout à fait vrai). Le score global ou le score pour chaque dimension peut être utilisé. Les 
scores peuvent être calculés à partir de la moyenne des items après l’inversion des scores 
des items négatifs de la dimension portant sur l’engagement émotionnel. Un score plus 
élevé signifie un plus grand engagement de l’élève. 

Fidélité Pour la validation de la version québécoise, la cohérence interne de l’outil montre un 
coefficient alpha de Cronbach de 0,86. Le coefficient alpha de Cronbach pour chacune 
des dimensions est de 0,88 pour l’engagement comportemental, et de 0,76 pour 
l’engagement émotionnel. Pour cette deuxième dimension, les items positifs présentent 
une cohérence interne de 0,64 et les items négatifs, de 0,81.  

Validité La méthode de validation transculturelle de Vallerand (1989) a été utilisée pour la 
validation de la version québécoise du questionnaire.  
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Des analyses factorielles avec une rotation promax/varimax sur deux facteurs, soit 
l’engagement comportemental et l’engagement émotionnel, permettent d’expliquer 58 % 
de la variance (Doré-Côté, 2007). 

Doré-Côté (2007) rapporte une corrélation positive entre l’engagement de l’élève et la 
relation bienveillante perçue avec son enseignant-e de français et son leadership perçu par 
l’élève. Une corrélation négative est rapportée entre l’engagement de l’élève et le risque 
décrochage scolaire, le manque d’assurance de son enseignant-e de français, son attitude 
punitive ainsi que son niveau d’exigences perçus par l’élève. 

Utilisation Outre pour la validation de l’outil, Doré-Côté (2007) a utilisé le score global dans le cadre 
de son étude menée auprès de 646 élèves de troisième secondaire inscrits dans un 
programme régulier provenant de quatre écoles des régions de Québec (n = 3) et de 
Montréal (n = 1) issus de quatre commissions scolaires différentes. Les élèves de 
l’échantillon sont sous la supervision de huit enseignant-e-s de français. 

Références Doré-Côté, A. (2007). Relation entre le style de communication interpersonnelle de 
l’enseignant, la relation bienveillante, l’engagement de l’élève et le risque de 
décrochage scolaire chez les élèves de la troisième secondaire (thèse de doctorat, 
Université du Québec à Montréal, Montréal, Canada). Récupérée d’Archipel, 
l’archive de publications électroniques de l’Université du Québec à Montréal : 
https://archipel.uqam.ca/1245/ 

Vallerand, R.J. (1989). Vers une méthodologie de validation transculturelle de 
questionnaires psychologiques : Implications pour la recherche en langue française. 
Psychologie canadienne, 30(4), 662-680. 

Wellborn, J.G. et Connell, J.P. (1991). Teacher report of engagement questionnaire 
(TREQ). A teacher-report measure of student motivation in the classroom. Document 
inédit, University of Rochester. 

 
  



 

 38 

Version québécoise du questionnaire School Engagement Measure (SEM)  
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Le questionnaire School Engagement Measure (SEM) de Fredricks, Blumenfeld et Paris 
(2005) a été traduit et validé par Bernet, Karsenti et Roy (2014). 

Disponibilité Les items de la version québécoise du questionnaire sont présentés dans Bernet, Karsenti 
et Roy (2014), tableau 2. 

Population Cette version a été validée auprès d’un échantillon de 383 élèves du troisième cycle (5e 
et 6e année) provenant de huit écoles primaires défavorisées de Montréal. Un premier 
sous-échantillon (n = 153) a participé à l’étape préliminaire de la traduction de l’outil et 
un deuxième (n = 230), à l’étape de la version exploratoire. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description La version originale de ce questionnaire compte 19 items permettant de mesurer 
l’engagement selon trois dimensions : engagement comportemental, engagement affectif 
et engagement cognitif. 

La version québécoise compte 17 items et les trois mêmes dimensions. 

Administration Le questionnaire est distribué aux élèves en salle de classe. 

Langue Anglais (version originale de Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2005) 

Français (version québécoise de Bernet, Karsenti et Roy, 2014) 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil compte trois dimensions : 

§ Engagement comportemental : attention, concentration, effort, participation, entraide 
et conduite (exemple : « Je suis attentif(ve) en classe. ») 

§ Engagement affectif : émotions, intérêt, valeur et importance envers l’école et ses 
tâches d’apprentissage (exemple : « Je suis heureux(se) à l’école. ») 

§ Engagement cognitif : stratégies cognitives et métacognitives, persévérance, 
autonomie, volonté et investissement (exemple d’un item : « Quand je lis un livre, je 
me pose des questions pour savoir si j’ai bien compris ce que j’ai lu. ») 

Les 19 items de la version originale sont répartis dans les trois dimensions, soit 
respectivement 5, 6 et 8 items. Pour la version québécoise, la répartition est 
respectivement de 4, 6 et 7 items pour chaque dimension. 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (pas du tout vrai) à 5 
(très vrai). Un score par dimension peut être calculé à partir de la moyenne des items 
après l’inversion des scores des items négatifs. Les dimensions portant sur l’engagement 
comportemental et l’engagement affectif comptent, chacune, un item négatif. 

Fidélité La stabilité temporelle de l’outil a été évaluée à partir d’une collecte réalisée à quatre 
reprises à six semaines d’intervalle auprès d’un sous-échantillon (n = 230). 

Pour la version originale de l’outil, le coefficient de cohérence interne est de 0,72 pour 
l’engagement comportemental, de 0,83 pour l’engagement affectif et de 0,82 pour 
l’engagement cognitif. 

Pour ce qui est de la version québécoise, les coefficients alpha de Cronbach sont de 0,67, 
0,87 et 0,82.  

Validité La traduction du questionnaire a été réalisée selon les étapes décrites dans la méthode de 
validation transculturelle de Vallerand (1989). 

Une analyse factorielle exploratoire avec la méthode d’extraction de Factorisation en axes 
principaux avec rotation oblique Promax a été menée. Les trois dimensions retenues, soit 
l’engagement comportemental, l’engagement affectif et l’engagement cognitif, 
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expliquent 56 % de la variance et obtiennent un indice d’adéquation (valeur KMO) de 
0,88. 

Des analyses de corrélation montrent une corrélation positive entre les trois dimensions 
de l’outil. 

Utilisation Bernet (2010) a utilisé ce questionnaire dans son étude visant à décrire la qualité et 
l’évolution de l’engagement des élèves dans un contexte d’apprentissage par les TIC à 
l’école. 

Références Bernet, E. (2010). Engagement affectif, comportemental et cognitif des élèves du primaire 
dans un contexte pédagogique d’intégration des TIC. Une étude multicas en milieux 
défavorisés (thèse de doctorat, Université de Montréal, Montréal, Canada). 
Récupérée de Papyrus, l’archive de publications électroniques de l’Université de 
Montréal : https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/3943 

Bernet, E., Karsenti, T. et Roy, N. (2014). Mesure de l’engagement scolaire. Engagement 
scolaire en milieux défavorisés : traduction et validation exploratoire d’une échelle 
de mesure. Education Journal of the University of Patras UNESCO Chair, 1(1), 20-
33. 

Fredricks, J.A., Blumenfeld, P., Friedel, J. et Paris, A. (2005). School engagement. Dans 
K.A. Moore et L.H. Lippman (dir.), What do children need to flourish: 
Conceptualizing and measuring indicators of positive development (p. 305-321). 
New York, NY: Springer Science and Business Media. 

Vallerand, R.J. (1989). Vers une méthodologie de validation transculturelle de 
questionnaires psychologiques : Implications pour la recherche en langue française. 
Psychologie canadienne, 30(4), 662-680. 
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Version québécoise du questionnaire Student Engagement Instrument 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Le questionnaire Student Engagement Interview de Appleton, Christenson, Kim et 
Reschly (2006) a été traduit et validé par Lessard, Diallo et Lopez (en préparation). 

Disponibilité À venir sous LEL du CRIRES (https://lel.crires.ulaval.ca/)  
Population La version québécoise a été validée auprès d’un échantillon de 919 élèves, âgés de 11 à 

18 ans (âge moyen de 14,26 ans), fréquentant une école secondaire publique et urbaine 
des Cantons de l’Est au Québec. L’école a été sélectionnée puisqu’elle est représentative 
de l’hétérogénéité ethnique et socioéconomique des autres écoles québécoises. Deux 
sous-échantillons ont été formés : le premier compte 448 élèves et le second, 471. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description La version originale ainsi que la version québécoise permettent d’évaluer l’engagement 
cognitif et l’engagement psychologique/affectif. Chacune des versions compte 35 items 
répartis en six dimensions : 1) relation élève-enseignant, 2) contrôle et pertinence de la 
tâche, 3) soutien des pairs pour l’apprentissage, 4) aspirations et buts futurs, 5) soutien 
familial pour l’apprentissage et 6) motivation extrinsèque. 

Administration Les questionnaires sont distribués aux élèves durant une période d’étude de 45 minutes. 
Un adulte lit d’abord les consignes, puis chacune des questions du questionnaire, en 
permettant aux élèves de répondre simultanément. 

Langue Anglais (version originale de Appleton, Christenson, Kim et Reschly, 2006) 

Français (version québécoise de Lessard, Diallo et Lopez, en préparation) 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil permet d’évaluer l’engagement cognitif et l’engagement psychologique/affectif à 
partir de six dimensions : 

§ Relation élève-enseignant, 9 items (exemple : « Mes enseignants sont là quand j’ai 
besoin d’eux. ») 

§ Contrôle et pertinence de la tâche, 9 items (exemple : « Quand je finis mes travaux 
scolaires, je révise pour m’assurer que tout est correct. ») 

§ Soutien des pairs pour l’apprentissage, 6 items (exemple : « Les autres élèves 
m’apprécient pour qui je suis. ») 

§ Aspirations et buts futurs, 5 items (exemple : « L’école est importante pour atteindre 
mes buts futurs. ») 

§ Soutien familial pour l’apprentissage, 4 items (exemple : « Ma famille veut que je 
continue à faire des efforts quand j’ai de la difficulté à l’école. ») 

§ Motivation extrinsèque, 2 items (exemple : « J’apprendrai, mais seulement si mes 
parents me récompensent. ») 

Score Chaque item est coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (fortement en désaccord) 
à 4 (fortement en accord). Le score pour chaque dimension peut être calculé à partir de la 
moyenne des réponses aux items. 

Fidélité La cohérence interne de la version québécoise a été évaluée à partir des données collectées 
auprès des deux sous-échantillons. Les valeurs alpha de Cronbach varient de 0,78 à 0,88 
pour le premier sous-échantillon et de 0,76 à 0,84 pour le deuxième. 

Validité La traduction du SEI a été réalisée selon la Forward-only Translation Technique proposée 
par Maneesriwongul et Dixon (2004). 

Une analyse factorielle exploratoire avec rotation oblique a permis d’identifier six 
dimensions à partir des données du premier sous-échantillon. Ensuite, une analyse 
factorielle confirmatoire a été lancée à partir des données de chacune des sous-
échantillons. Les résultats montrent que le modèle est bien ajusté aux données et que 
chaque item est fortement lié au facteur attendu. 



 

 41 

Des corrélations positives sont rapportées entre toutes les dimensions de l’outil, variant 
de 0,08 à 0,78 pour le premier sous-échantillon et de 0,16 à 0,73 pour le deuxième.  

Utilisation Lopez, Lessard et Yergeau (soumis) ont utilisé cet outil afin de discriminer les élèves à 
risque de décrochage scolaire des élèves non à risque quant à leur engagement cognitif et 
affectif. 

Références Appleton, J.J., Christenson, S.L., Kim, D. et Reschly, A.L. (2006). Measuring cognitive 
and psychological engagement: Validation of the Student Engagement Instrument. 
Journal of School Psychology, 44(5), 427-445. 

Lessard, A., Diallo, T. et Lopez, A. (en préparation). Psychometric properties of the 
French version of the Student Engagement Instrument. 

Lopez, A., Lessard, A. et Yergeau, E. (soumis). L’engagement affectif et cognitif chez 
les élèves du secondaire : une analyse discriminante. Nouveaux cahiers de la 
recherche en éducation. 

Maneesriwongul, W. et Dixon, J.K. (2004). Instrument translation process: A methods 
review. Journal of Advanced Nursing, 48(2), 175-186. 
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Mesure de l’engagement comportemental à la maternelle 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’outil a été élaboré et validé par Olivier et Archambault (en préparation) dans le cadre du 
projet Culture et Engagement de Archambault et al. (2015).  

Disponibilité Non disponible 

Population Cet outil a été validé auprès d’un échantillon de 271 élèves, âge moyen de 6,2 ans, de la 
maternelle répartis dans 37 classes et sur trois cohortes. Tous les élèves ayant participé à 
ce projet de recherche sont des immigrants de première, de deuxième ou de troisième 
génération fréquentent une des quatre écoles participant au projet, se situant au 10e rang 
décile de l’indice de faible revenu du Ministères de l’Éducation, de Loisir et du Sport 
(MELS) et au 8e (pour une école) ou au 10e (pour les trois autres écoles) rang décile de 
l’indice de milieu socioéconomique du MELS.  

Méthode Questionnaire répondu verbalement par l’élève auprès d’un auxiliaire de recherche 

Description Ce questionnaire permet de mesurer l’engagement comportemental de l’élève en fonction 
de deux échelles : l’engagement comportemental en classe et à la maison. 

Administration Pendant une période de classe, chaque élève est rencontré individuellement par un 
auxiliaire de recherche formé pour sonder son engagement scolaire. La rencontre, qui inclut 
la collecte d’autres données, dure une quinzaine de minutes.  

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil permet de mesurer l’engagement comportemental selon deux dimensions : 

§ En classe, 3 items (exemple : « Quand tu fais des activités pour apprendre les lettres 
et les chiffres, suis-tu toujours les instructions de ton enseignant? ») 

§ À la maison 

Score Chaque item doit être coté verbalement sur une échelle de type Likert allant de 1 à 3. 
Chacun des énoncés est repris dans les diverses échelles de réponse (exemple : 1 = « tu ne 
suis pas souvent les instructions », 2 = « tu suis parfois les instructions », 3 = « tu ne suis 
pas toujours les instructions »). Le score pour chaque dimension peut être calculé à partir 
de la moyenne des réponses aux items. 

Fidélité Non disponible 

Validité Des analyses factorielles exploratoires et confirmatoires ont permis d’identifier deux 
échelles qui renvoient à l’engagement scolaire à l’école et à la maison. 

Archambault et al. (2015) ont pu établir une bonne validité prédictive de la dimension de 
l’engagement comportemental en classe avec le rendement scolaire ultérieur. 

Utilisation Archambault et al. (2015) ont utilisé l’échelle de l’engagement comportemental en classe 
afin de prédire l’engagement d’élèves de maternelle, issus ou non de l’immigration en 
cours d’année scolaire, à partir des pratiques, des attitudes et des perceptions des 
enseignants ainsi que des caractéristiques de l’environnement éducatif. 

Références Archambault, I., Tardif-Grenier, K., Dupéré, V., Janosz, M., Mc Andrew, M., Pagani, L.S., 
…Kurdi, V. (2015). Étude comparative de l’engagement scolaire des élèves de milieux 
défavorisés issus ou non de l’immigration : contributions de l’environnement scolaire 
et des pratiques enseignantes. Montréal, Canada : Groupe de recherche sur les 
environnements scolaires. 

Olivier, E. et Archambault, I. (en préparation). Échelles des dimensions de l’engagement 
scolaire chez les élèves du préscolaire et du primaire. 
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Mesure de l’engagement scolaire au premier cycle du primaire  
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’outil a été élaboré et validé dans le cadre du projet Culture et Engagement de 
Archambault et al. (2015). 

Disponibilité Non disponible 
Population Cet outil a été validé auprès d’un échantillon de 617 élèves, âgés en moyenne de 8,26 ans, 

faisant partie de 64 classes de première et de deuxième année du primaire. Tous les élèves 
ayant participé à ce projet de recherche sont des immigrants de première, de deuxième ou 
de troisième génération fréquentent une des quatre écoles participant au projet, se situant 
au 10e rang décile de l’indice de faible revenu du Ministères de l’Éducation, de Loisir et 
du Sport (MELS) et au 8e (pour une école) ou au 10e (pour les trois autres écoles) rang 
décile de l’indice de milieu socioéconomique du MELS. 

Méthode Questionnaire répondu verbalement par l’élève auprès d’un auxiliaire de recherche 
Description Ce questionnaire permet de mesurer l’engagement scolaire de l’élève à partir de trois 

dimensions, soit l’engagement comportemental, affectif et cognitif. 
Administration Pendant une période de classe, chaque élève est rencontré individuellement par un 

auxiliaire de recherche formé pour sonder son engagement scolaire. La rencontre, qui 
inclut la collecte d’autres données, dure une quinzaine de minutes.  

Langue Français 
Ce qui est 
mesuré 

L’outil comporte trois dimensions : 
§ Engagement comportemental, 3 items (par exemple : « Est-ce que tu suis les 

instructions de ton enseignant(e) durant les activités de mathématiques? ») 
§ Engagement affectif, 4 items (par exemple : « Est-ce que les activités que tu fais dans 

la classe pour apprendre à compter sont intéressantes? ») 
§ Engagement cognitif, 5 items (par exemple : « Quand tu fais une erreur dans un test, 

est-ce que tu essaies de trouver ce que tu ne comprends pas? ») 
Score Chaque item doit être coté verbalement sur une échelle de type Likert allant de 1 à 3. 

Chacun des énoncés est repris dans les diverses échelles de réponse (exemple : 1 = « tu 
ne trouves pas les activités pour apprendre à compter intéressantes », 2 = « tu trouves les 
activités pour apprendre à compter un peu intéressantes », 3 = « tu trouves les activités 
pour apprendre à compter très intéressantes »). Le score pour chaque dimension peut être 
calculé à partir de la moyenne des réponses aux items. 

Fidélité La cohérence interne des dimensions de l’outil a permis d’identifier les coefficients alpha 
de Cronbach de 0,68 pour la dimension comportementale, de 0,66 pour la dimension 
affective et de 0,65 pour la dimension cognitive.  

Validité Des analyses factorielles exploratoires et confirmatoires ont permis d’identifier trois 
échelles, renvoyant à l’engagement comportemental, affectif et cognitif. 

Utilisation Archambault et al. (2015) ont utilisé cette échelle afin de comparer les trajectoires de 
l’engagement des élèves du primaire issus, ou non, de l’immigration et de prédire leur 
engagement, en cours d’année scolaire, à partir des pratiques, des attitudes et des 
perceptions des enseignant-e-s ainsi que des caractéristiques de l’environnement éducatif. 

Références Archambault, I., Tardif-Grenier, K., Dupéré, V., Janosz, M., Mc Andrew, M., Pagani, 
L.S., …Kurdi, V. (2015). Étude comparative de l’engagement scolaire des élèves de 
milieux défavorisés issus ou non de l’immigration : contributions de l’environnement 
scolaire et des pratiques enseignantes. Montréal : Groupe de recherche sur les 
environnements scolaires. 
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Échelle des dimensions de l’engagement scolaire (ÉDES) 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’Échelle des dimensions de l’engagement scolaire (ÉDES) a été élaboré et validé par 
Archambault et Vandenbossche-Makombo (2014) dans le cadre du projet Culture et 
Engagement de Archambault et al. (2015). Des items sont tirés ou ont été adaptés du 
Student Engagement Measure de Fredricks et al., (2005), de l’échelle d’engagement de 
Pagani, Fitzpatrick, Archambault et Janosz (2010) et de l’échelle proposée par 
Archambault, Janosz, Fallu et Pagani (2009). 

Disponibilité Les items de l’ÉDES sont présentés dans Archambault et Vandenbossche-Makombo 
(2014), tableau 5. 

Population Cet outil a été validé auprès d’un échantillon de 704 élèves, âge moyen de 9,78 ans, 
provenant de 42 classes de la 3e à la 6e année issues de 7 écoles primaires d’une 
commission scolaire de la Rive-Sud de Montréal. Deux sous-échantillons ont été formés : 
le premier compte 353 élèves et le deuxième, 351 élèves. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève et complété à l’ordinateur 

Description Ce questionnaire de 20 items permet de mesurer l’engagement scolaire de l’élève à partir 
de quatre dimensions : l’engagement comportemental, l’engagement cognitif, 
l’engagement affectif en mathématiques et l’engagement affectif en français. 

Administration Chaque élève a répondu au questionnaire par ordinateur lors d’une période de classe se 
déroulant au laboratoire informatique. Un auxiliaire de recherche lit chaque item à voix 
haute aux élèves et répond à leurs questions. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil comporte quatre dimensions : 

§ Engagement comportemental, renvoyant à l’effort et à l’implication de l’élève dans 
ses tâches scolaire, 8 items (par exemple : « Je suis toujours les instructions de mon 
enseignant durant les activités de français/lecture. », « Il est important pour moi de 
faire des efforts en mathématiques. ») 

§ Engagement cognitif, renvoyant aux stratégies utilisées par l’élève pour vérifier et 
évaluer son travail, 6 items (par exemple : « Lorsque je ne comprends pas un mot, je 
regarde dans le dictionnaire. ») 

§ Engagement affectif en mathématiques, renvoyant à l’intérêt de l’élève à l’égard de 
cette matière et à l’attrait qu’elle exerce sur lui, 3 items (par exemple : « Ce que nous 
apprenons en mathématiques est intéressant. ») 

§ Engagement affectif en français, évaluant également l’intérêt de l’élève à l’égard de 
cette matière et son attrait pour lui, 3 items (par exemple : « J’aime lire et écrire. ») 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (pas du tout/presque 
jamais) à 5 (beaucoup/presque toujours). Le score pour chaque dimension peut être 
calculé à partir de la moyenne des réponses aux items. 

Fidélité Une analyse de la cohérence interne des dimensions de l’outil a permis de rapporter des 
coefficients alpha de Cronbach pour chacune : 0,86 pour l’engagement comportemental, 
0,80 pour l’engagement cognitif, 0,72 pour l’engagement affectif en mathématiques et 
0,75 pour l’engagement affectif en français. 

La stabilité temporelle a été évaluée à partir de deux collectes avec un intervalle de six 
mois. La corrélation obtenue pour chacune des dimensions ne montre pas une stabilité 
satisfaisante (soit 0,54 pour l’engagement comportemental, 0,55 pour l’engagement 
cognitif, 0,57 pour l’engagement affectif en mathématiques et 0,62 pour l’engagement 
affectif en français). 
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Validité L’élaboration du questionnaire a été réalisée en fonction des phases proposées par 
Vallerand (1989). 

Une série d’analyses factorielle exploratoires de type maximum de vraisemblance avec 
rotation OBLIMIN directe a été menée sur les données collectées auprès du premier sous-
échantillon. Ensuite, une deuxième série d’analyses factorielles confirmatoires de type 
maximum de vraisemblance a été réalisée sur les données du deuxième échantillon. Ces 
deux séries d’analyses ont permis de retenir la structure à quatre facteurs, soit 
l’engagement comportemental, cognitif et affectif, distinct pour le français et les 
mathématiques pour ce dernier. 

Les quatre dimensions de l’ÉDES montrent une validité prédictive quant au rendement 
scolaire de l’élève. Lorsque les deux dimensions affectives sont considérées, 
l’engagement affectif en mathématiques ne contribue plus significativement à la 
prédiction du rendement scolaire. Lorsque les autres dimensions de l’ÉDES sont 
considérées, seule la dimension comportementale contribue à prédire le rendement en 
français de l’élève. Dans ce dernier modèle, aucune autre dimension ne prédit le 
rendement en mathématiques. 

Utilisation Archambault et al. (2015) ont utilisé ce questionnaire afin d’examiner l’évolution de 
l’engagement d’élèves de la 3e à la 6e année. Le projet d’étude porte sur les trajectoires 
d’engagement des élèves issus de l’immigration ainsi que sur la contribution des pratiques 
enseignantes et des caractéristiques de l’environnement scolaire sur l’engagement des 
élèves. 

Références Archambault, I., Janosz, M., Fallu, J.S. et Pagani, L.S. (2009). Student engagement and its 
relationship with early high school dropout. Journal of Adolescence, 32, 651-670. 

Archambault, I., Tardif-Grenier, K., Dupéré, V., Janosz, M., Mc Andrew, M., Pagani, L.S., 
…Kurdi, V. (2015). Étude comparative de l’engagement scolaire des élèves de milieux 
défavorisés issus ou non de l’immigration : contributions de l’environnement scolaire 
et des pratiques enseignantes. Montréal, Canada : Groupe de recherche sur les 
environnements scolaires. 

Archambault, I. et Vandenbossche-Makombo, J. (2014). Validation de l’Échelle des 
dimensions de l’engagement scolaire (ÉDES) chez les élèves du primaire. Revue 
canadienne des sciences du comportement, 46(2), 275-288. 

Fredricks, J.A., Blumenfeld, P., Friedel, J. et Paris, A. (2005). School engagement. Dans 
K.A. Moore et L.H. Lippman (dir.), What do children need to flourish: 
Conceptualizing and measuring indicators of positive development (p. 305-321). New 
York, NY: Springer Science and Business Media. 

Pagani, L.S., Fitzpatrick, C.F., Archambault, I. et Janosz, M. (2010). School readiness and 
later achievement: A French-Canadian replication and extension. Developmental 
Psychology, 46, 984-994. 

Vallerand, R.J. (1989). Vers une méthodologie de validation transculturelle de 
questionnaires psychologiques : Implications pour la recherche en langue française. 
Psychologie canadienne, 30(4), 662-680. 
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Questionnaire d’engagement scolaire en français (QESF) 
Caractéristique
s 

Description 

Élaboration ou 
traduction 

Le Questionnaire d’engagement scolaire en français (QESF) a été élaboré et validé par 
Cabot (2012). L’élaboration s’est basée sur des items provenant du TSIMS (Barbeau, 
1994) et du Questionnaire sur l’engagement étudiant (Bélanger, Bessette, Grenier et 
Lemire, 2005). 

Disponibilité Les items ainsi que leur répartition au regard des dimensions et sous-dimensions de l’outil 
sont présentés dans Cabot (2012), annexe 4. 

Population L’outil a été validé auprès de deux échantillons d’étudiants collégiaux québécois. Un 
premier échantillon de 590 collégiens a été utilisé pour les analyses exploratoires et un 
second, de 118 collégiens, pour les analyses confirmatoires (Cabot, 2010). 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’étudiant 

Description Ce questionnaire comptant 23 items se divise en deux dimensions : l’engagement cognitif 
et l’engagement comportemental. Celles-ci se subdivisent en sous-dimensions. 

Administration Les questionnaires ont été distribués en classe pour que les étudiants les complètent eux-
mêmes. Une période de 15 à 20 minutes a été prévue. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Les items suivant se répartissent sur trois dimensions qui se divisent en sous-dimensions : 

§ L’engagement comportemental, 12 items, réfère à la conduite de l’étudiant. Cette 
dimension se divise en 5 sous-dimensions : 

o Interagir avec le professeur, 4 items 
o Interagir avec d’autres étudiants, 4 items 
o Utiliser des outils de référence, 2 items 
o Prendre la parole en classe, 2 items 

§ L’engagement cognitif, 11 items, est lié aux buts motivations et à l’autodétermination 
dans l’apprentissage. Cette dimension se divise en 2 sous-dimensions :  

o Auto-évaluation, 5 items 
o Stratégies cognitives et métacognitives, 6 items 

Score Outre les trois premiers items, chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert 
allant de 1 (jamais ou entièrement faux) à 6 (pour tous les cours ou entièrement vrai) 
(Cabot, 2010). 

Fidélité Des analyses de la cohérence interne ont permis d’identifier les coefficients alpha de 
Cronbach de chacune des sous-dimensions. Pour celles de l’engagement cognitif, les 
coefficients alpha se situent à 0,83 pour l’auto-évaluation et à 0,80 pour les stratégies 
cognitives et métacognitives. Pour la dimension de l’engagement comportemental, les 
valeurs alpha de Cronbach se situent à 0,83 pour interagir avec le professeur, à 0,83 pour 
interagir avec d’autres étudiants, à 0,75 pour utiliser des outils de référence et à 0,80 pour 
prendre la parole en classe. Enfin, le coefficient alpha de Cronbach est de 0,81 pour la 
dimension de l’enseignant et du climat de classe. 

Validité Des analyses factorielles exploratoires avec rotation OBLIMIN ont permis d’identifier la 
structure factorielle distinguant les sous-dimensions dans chacune des trois dimensions. 
Des analyses factorielles confirmatoires ont permis de valider la structure de chaque 
dimension (Cabot, 2010). 
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Des analyses de corrélation ont permis de montrer que les trois dimensions de l’outil sont 
corrélées positivement entre elles. 

La validité prédictive de l’outil a été évaluée par des analyses de corrélation. Les résultats 
suggèrent que les trois dimensions de l’outil sont corrélées positivement à l’intérêt 
situationnel pour le cours de français alors qu’elles sont corrélées négativement à 
l’évitement du travail dans le même cours (Cabot, 2010). 

Utilisation Cabot (2012) a utilisé ce questionnaire dans le cadre d’une étude expérimentale visant à 
examiner l’incidence d’un dispositif pédagogique d’interdisciplinarité visant à augmenter 
l’intérêt, la valeur utilitaire, l’engagement et le rendement au cours de la Mise à niveau en 
français chez les collégiens.  

Références Barbeau, D. (1994). Analyse des déterminants et d’indicateurs de la motivation scolaire 
d’élèves du collégial. Montréal, Canada : Collège de Bois-de-Boulogne. 

Bélanger, M-F., Bessette, S., Grenier, H. et Lemire, G. (2005). L’engagement dans les 
études : une réalité plurielle. Sherbrooke, Canada : Collège de Sherbrooke. Récupéré 
du centre de documentation collégial 
<https://cdc.qc.ca/parea/785702_belanger_bessette_et_al_engagement_etudes_csher
brooke_PAREA_2005.pdf> 

Cabot, I. (2010, mars). Évaluez l’engagement de vos étudiants en français! Validation du 
Questionnaire d’engagement scolaire en français (QESF) élaboré dans le cadre d’une 
étude expérimentale sur l’intérêt des collégiens en français. Communication présentée 
dans le cadre du congrès annuel de la Société Québécoise pour la Recherche en 
Psychologie, Montréal, Canada. Récupéré du site EDUQ.info mobile 
<https://mobile.eduq.info/xmlui/bitstream/handle/11515/34753/cabot-evaluez-
engagement-etudiants-francais-affiche-SQRP-2010.pdf?sequence=2&isAllowed=y> 

Cabot, I. (2012). Le cours collégial de mise à niveau en français : l’incidence d’un 
dispositif pédagogique d’interdisciplinarité (thèse de doctorat, Université de 
Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, l’archive de publications 
électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/6897/Cabot_Isabelle_
2012_these.pdf?sequence=4&isAllowed=y 
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Échelle d’engagement académique (EEA) 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’échelle d’engagement académique a été élaborée et validée par Brault-Labbé (2008) à 
partir d’items de l’Échelle d’Engagement Psychologique au Travail de Jodoin (2000) sur 
la base du modèle de l’engagement de Dubé, Jodoin et Kairouz (1997). Ces items ont été 
adaptés à la vie académique. Des items se sont également inspirés des travaux de Novacek 
et Lazarus (1990). 

Disponibilité Les items et leur répartition dans les trois dimensions sont présentés dans Brault-Labbé 
(2008), tableau 1. 

Population Le questionnaire a été validé auprès de 266 étudiants, d’un âge moyen de 23,16 ans, 
répartis dans 9 cours de psychologie de premier cycle universitaire. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’étudiant 

Description Ce questionnaire de 13 items permet de mesurer l’engagement académique au regard de 
cinq dimensions, soit les composantes motivationnelle, cognitive et comportementale de 
l’engagement, le manque d’énergie pour les activités académiques ainsi que le manque 
d’intérêt pour le domaine d’études.   

Administration Les questionnaires ont été distribués aux étudiants pendant un cours de psychologie pour 
qu’ils puissent les compléter eux-mêmes. Dans trois des neuf cours ayant dans lesquels 
s’est déroulée la collecte de données, le temps nécessaire pour compléter le questionnaire 
ne pouvait être alloué. Les étudiants ont donc pu déposer, au cours des jours suivants, le 
questionnaire complété dans une boite identifiée au secrétariat de leur programme 
universitaire. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Cet outil compte trois dimensions : 

§ Enthousiasme envers les études, 6 items, porte sur la composante motivationnelle de 
l’engagement, soit les aspects affectif et activateur de la motivation (exemple : « 
Quand il est question de mes études, j’ai de l’énergie à revendre. ») 

§ Persévérance dans les tâches académiques, 3 items, renvoie à l’engagement cognitif 
(exemple : « Même quand mes études exigent beaucoup d’efforts, je n’abandonne 
pas avant d’avoir atteint le but visé. ») 

§ Réconciliation des aspects positifs et négatifs de la vie académique, 4 items, réfère à 
l’engagement comportemental (exemple : « J’accepte le fait que des études comme 
les miennes impliquent des aspects positifs mais aussi des aspects négatifs. ») 

Score Chaque item doit être répondu sur une échelle de type Likert allant de 1 (ne me caractérise 
pas du tout) à 8 (me caractérise tout à fait). 

Fidélité Des analyses de la cohérence interne des dimensions ont permis de rapporter des 
coefficients alpha de Cronbach de 0,88 pour l’enthousiasme envers les études, de 0,80 
pour la persévérance dans les tâches académiques et de 0,68 pour la réconciliation des 
aspects positifs et négatifs de la vie académique. La cohérence interne de l’EEA globale 
est de 0,88. 

Validité Des analyses factorielles exploratoires avec rotation OBLIMIN ont permis d’identifier 
cinq facteurs. 

Des analyses de corrélation ont permis d’identifier de fortes corrélations positives entre 
les trois dimensions de l’EEA. 

La validité prédictive de l’engagement académique et de ses dimensions a été évaluée à 
partir d’analyses de régressions hiérarchiques. Au regard du bien-être personnel, les 
résultats suggèrent que l’engagement académique global permet de prédire positivement 
les indicateurs positifs du bien-être personnel (bonheur, sens donné à la vie, satisfaction 
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de vie, satisfaction académique, fréquence des affects positifs) et de prédire négativement 
la fréquence des affects négatifs. Lorsque les trois dimensions de l’engagement 
académique sont insérées, les résultats montrent que l’enthousiasme permet de prédire la 
satisfaction de vie, la satisfaction académique ainsi que la fréquence des affects positifs. 
La persévérance dans les tâches académiques permet de prédire positivement le sens 
donné à la vie, la satisfaction de vie, la satisfaction académique ainsi que la fréquence des 
affects positifs. Enfin, la réconciliation des aspects positifs et négatifs de la vie 
académique permet de prédire positivement le bonheur ainsi que la satisfaction 
académique. 

Utilisation Brault-Labbé (2006) utilise cet outil dans une étude visant à prédire le bien-être personnel 
de l’étudiant selon son engagement académique et d’explorer la nature des relations entre 
l’engagement académique et l’autodétermination dans les études. 

Brault-Labbé et Dubé (2008) ont utilisé cette échelle afin d’identifier divers profils de 
fonctionnement académique chez les étudiants, en considérant simultanément leur degré 
d’engagement, de surengagement et de sous-engagement académiques, afin d’examiner 
leur association respective aux indicateurs du bien-être personnel. 

Références Brault-Labbé, A. (2006). Engagement psychologique et bien-être personnel : présentation 
d’un modèle tridimensionnel appliqué à l’univers académique (thèse de doctorat, 
Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, l’archive de 
publications électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/17018/Brault-
Labbe_Ann_2006_these.pdf?sequence=1 

Brault-Labbé, A. et Dubé, L. (2008). Engagement, surengagement et sous-engagement 
académiques au collégial : Pour mieux comprendre le bien-être des étudiants. Revue 
des sciences de l’éducation, 34(3), 729-751. 

Dubé, L., Kairouz, S. et Jodoin, M. (1997). L’engagement : un gage de bonheur? Revue 
québécoise de psychologie, 18(2), 211-237. 

Jodoin, M. (2000). Engagement et surengagement au travail : composantes 
psychologiques, antécédents potentiels et association avec le bien-être personnel 
(thèse de doctorat, Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de 
Bibliothèque et archives Canada : 
https://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/ftp04/NQ60595.pdf 

Novacek, J. et Lazarus, R.S. (1990). The structure of personal commitments. Journal of 
Personality, 58(4), 693-715. 
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Échelle de surengagement académique  
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’Échelle de surengagement académique a été élaborée et validée par Brault-Labbé et Dubé 
(2008) et basée sur des items adaptés de l’Échelle de surengagement au travail, créée par 
Jodoin (2000). Elle est également liée à l’Échelle de l’engagement académique de Brault-
Labbé (2006). 

Disponibilité Les items et leur répartition dans les trois dimensions sont présentés dans Brault-Labbé et 
Dubé (2008), page 747. 

Population L’échelle a été validée auprès d’un échantillon de 296 étudiants, âge moyen de 18,64 ans, 
inscrits à deux établissements collégiaux montréalais suivant un cours de français ou de 
psychologie. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description Ce questionnaire de 13 items inclut trois dimensions : l’enthousiasme prépondérant et 
excessif pour les études, la persistance compulsive dans les tâches académiques ainsi que 
l’impression de négliger des aspects importants de sa vie à cause des études. 

Administration L’échelle de surengagement académique, jointe à d’autres questionnaires, est distribuée 
aux étudiants dans le cadre d’un cours. Une période de 20 minutes est allouée pour 
compléter l’ensemble des questionnaires. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil se divise en trois dimensions : 

§ Enthousiasme prépondérant et excessif pour les études, 6 items (exemple : « Rien dans 
ma vie ne me fait sentir plus dynamique que mes études. ») 

§ Persistance compulsive dans les tâches académiques, 4 items (exemple : « Je me sens 
obligé de travailler fort dans mes études, même lorsque ce n’est pas agréable. ») 

§ Impression de négliger des aspects importants de sa vie à cause des études, 3 items 
(exemple : « Je néglige ma vie sociale à cause de mes études. ») 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (ne me caractérise pas 
du tout) à 8 (me caractérise tout à fait). Il est à noter qu’un item inversé apparait dans la 
dimension portant sur l’impression de négliger des aspects importants de sa vie à cause de 
ses études. 

Fidélité Une analyse de cohérence interne a permis d’identifier le coefficient alpha de Cronbach de 
0,85 pour l’échelle globale. Par contre, la cohérence interne des trois dimensions n’est pas 
rapportée. 

Validité Des analyses factorielles exploratoires avec rotation OBLIMIN ont été effectuées. Des 
analyses confirmatoires, soit la mesure d’adéquation Kaiser-Meyer-Olkin, ont ensuite 
permis de valider la qualité des structurelles factorielles retenues. Trois facteurs ont été 
retenus à partir des items conservés. La structure factorielle finale incluant les trois facteurs 
rend compte de 59,13 % de la variance totale de l’échelle. 

Des analyses de corrélation entre les facteurs permettent de relever des corrélations 
positives entre les trois dimensions retenues, soit des coefficients allant de 0,43 à 0,52. 

La valeur prédictive du sous-engagement pour le bien-être personnel a été évaluée. Les 
résultats suggèrent que le surengagement permet de prédire négativement le bonheur, le 
sens donné à la vie, la satisfaction de vie ainsi que les affects positifs. Il permet de prédire 
positivement plusieurs affects négatifs, principalement les affects anxieux, mais aussi les 
affects négatifs généraux et colériques ainsi que les malaises physiques liés au stress et à 
l’anxiété. 

Utilisation Brault-Labbé et Dubé (2008) ont utilisé cette échelle afin d’identifier divers profils de 
fonctionnement académique chez les étudiants, en considérant simultanément leur degré 
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d’engagement, de surengagement et de sous-engagement académiques, afin d’examiner 
leur association respective aux indicateurs du bien-être personnel. 

Références Brault-Labbé, A. (2006). Engagement psychologique et bien-être personnel : présentation 
d’un modèle tridimensionnel appliqué à l’univers académique (thèse de doctorat, 
Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, l’archive de 
publications électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/17018/Brault-
Labbe_Ann_2006_these.pdf?sequence=1 

Brault-Labbé, A. et Dubé, L. (2008). Engagement, surengagement et sous-engagement 
académiques au collégial : pour mieux comprendre le bien-être des étudiants. Revue 
des sciences de l’éducation, 34(3), 729-751. 

Jodoin, M. (2000). Engagement et surengagement au travail : composantes 
psychologiques, antécédents potentiels et association avec le bien-être personnel (thèse 
de doctorat, Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, 
l’archive de publications électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/17018/ 
Brault-Labbe_Ann_2006_these.pdf?sequence=1 
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Échelle de sous-engagement académique 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’Échelle de sous-engagement académique a été élaborée et validée par Brault-Labbé et 
Dubé (2008). Elle est également liée à l’Échelle de l’engagement académique de Brault-
Labbé (2006). 

Disponibilité Les items et leur répartition dans les trois dimensions sont présentés dans Brault-Labbé et 
Dubé (2008), page 748. 

Population L’échelle a été validée auprès d’un échantillon de 296 étudiants, âge moyen de 18,64 ans, 
inscrits à deux établissements collégiaux montréalais suivant un cours de français ou de 
psychologie. 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par l’élève 

Description Ce questionnaire de 15 items se divise en trois dimensions : le manque d’énergie pour les 
activités académiques, le manque d’intérêt pour le domaine d’études ainsi que l’état 
d’envahissement face aux aspects négatifs de la vie académique. 

Administration L’échelle de sous-engagement académique, jointe à d’autres questionnaires, est distribuée 
aux étudiants dans le cadre d’un cours. Une période de 20 minutes est allouée pour 
compléter l’ensemble des questionnaires. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

L’outil se divise en quatre dimensions : 

§ Manque d’énergie pour les activités académiques, 5 items (exemple : « Dans les 
périodes très exigeantes de mes études, je trouve difficile de fournir des efforts 
supplémentaires. ») 

§ Manque d’intérêt pour le domaine d’études, 5 items (exemple : « Je ne vois pas ce qu’il 
peut y avoir d’attirant dans ce que j’étudie. ») 

§ État d’envahissement face aux aspects négatifs de la vie académique, 5 items 
(exemple : « Les difficultés que je rencontre dans mes études me découragent souvent 
de continuer. ») 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle de type Likert allant de 1 (ne me caractérise pas 
du tout) à 8 (me caractérise tout à fait). 

Fidélité Une analyse de cohérence interne a permis d’identifier la valeur alpha de Cronbach de 0,94 
pour l’échelle globale. Par contre, la cohérence interne des trois dimensions n’est pas 
rapportée. 

Validité Des analyses factorielles exploratoires avec rotation OBLIMIN ont été effectuées. Des 
analyses confirmatoires, soit la mesure d’adéquation Kaiser-Meyer-Olkin, ont ensuite 
permis de valider la qualité des structurelles factorielles retenues. Trois facteurs ont été 
retenus; les critères utilisés ont mené à l’exclusion de six items. La structure factorielle 
finale incluant les trois facteurs rend compte de 69,48 % de la variance totale de l’échelle. 

Des analyses de corrélation entre les facteurs permettent de relever des corrélations 
positives entre les trois dimensions retenues, soit des coefficients allant de 0,65 à 0,73. 

La valeur prédictive du sous-engagement pour le bien-être personnel a été évaluée. Les 
résultats suggèrent que le sous-engagement académique prédit négativement la satisfaction 
académique et positivement chaque catégorie d’affects négatifs : affects négatifs généraux, 
colériques et anxieux ainsi que les malaises physiques comme le stress, l’anxiété et la 
grippe. 

Utilisation Brault-Labbé et Dubé (2008) ont utilisé cette échelle afin d’identifier divers profils de 
fonctionnement académique chez les étudiants, en considérant simultanément leur degré 
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d’engagement, de surengagement et de sous-engagement académiques, afin d’examiner 
leur association respective aux indicateurs du bien-être personnel. 

Références Brault-Labbé, A. (2006). Engagement psychologique et bien-être personnel : présentation 
d’un modèle tridimensionnel appliqué à l’univers académique (thèse de doctorat, 
Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, l’archive de 
publications électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/17018/Brault-
Labbe_Ann_2006_these.pdf?sequence=1 

Brault-Labbé, A. et Dubé, L. (2008). Engagement, surengagement et sous-engagement 
académiques au collégial : pour mieux comprendre le bien-être des étudiants. Revue 
des sciences de l’éducation, 34(3), 729-751. 

Jodoin, M. (2000). Engagement et surengagement au travail : composantes 
psychologiques, antécédents potentiels et association avec le bien-être personnel (thèse 
de doctorat, Université de Montréal, Montréal, Canada). Récupérée de Papyrus, 
l’archive de publications électroniques de l’Université de Montréal : 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/17018/ 
Brault-Labbe_Ann_2006_these.pdf?sequence=1 

 
  



 

 54 

Échelles d’engagement scolaire et social 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Ces deux échelles ont été utilisées dans l’Enquête sur les jeunes en transition (EJET). 

Disponibilité Les items des deux échelles sont nommés dans Lambert, Zeman, Allen et Bussière (2004). 

Population Les données ont été collectées auprès de deux populations: des jeunes âgés de 18 à 20 ans 
ainsi que des jeunes âgés de 15 ans. Pour la première population, 22 378 jeunes canadiens 
de 18-20 ans ont répondu et, our la deuxième, 29 687 jeunes canadiens âgés de 15 ans.  

Méthode Entrevue téléphonique auprès de l’élève ou de l’étudiant-e 

Description Ces deux échelles portant sur l’engagement scolaire et social comptent respectivement 8 
et 4 items. 

Administration Entrevues téléphoniques assistées par ordinateur entre la mi-février et la mi-juin 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Ces deux échelles permettent de mesurer l’engagement scolaire et l’engagement social en 
milieu scolaire. 

Score Pour chaque échelle, un score global à échelle continue est calculé à partir des réponses 
à tous les items, en s’appuyant sur la théorie de la réponse d’item. Dans le cadre de 
l’Enquête auprès des jeunes en transition, le score à échelle continu a mené à un score 
nominal où « très engagé » renvoie aux réponses supérieures à un écart-type au-dessus de 
la moyenne, « engagé » renvoie aux réponses se situant à moins d’un écart-type de part 
et d’autre de la moyenne et « peu engagé » réfère aux scores inférieurs à un écart-type au-
dessous de la moyenne. 

Fidélité Non disponible 

Validité Non disponible 

Utilisation Kamanzi, Doray, Bonin, Groleau et Murdoch (2010) ont utilisé ces échelles afin 
d’examiner si le statut d’étudiants dits de première génération a une influence sur l’accès 
et la persévérance aux études universitaires. 

Lambert et al. (2004) ont évalué l’engagement scolaire et social à partir de ces échelles 
afin d’examiner la relation entre la poursuite ainsi que l’abandon des études 
postsecondaires et le niveau d’engagement scolaire et social déclaré au niveau secondaire. 

Shaienks et Gluszynski (2007) ont utilisé ces échelles afin d’examiner la relation entre la 
poursuite ainsi que l’abandon des études postsecondaires et le niveau d’engagement 
scolaire et social déclaré au niveau secondaire. Ils se sont également penchés sur la 
relation entre l’engagement scolaire et social, le rendement scolaire ainsi que l’obtention 
du diplôme au niveau secondaire.                                                                                                                                                  

Références Kamanzi, P.C., Doray, P., Bonin, S., Groleau, A. et Murdoch, J. (2010). Les étudiants de 
première génération : l’accès et la persévérance aux études au Canada. Revue 
canadienne d’enseignement supérieur, 40(3), 1-24. 

Lambert, M., Zeman, K., Allen, M. et Bussière, P. (2004). Qui poursuit des études 
secondaires, qui les abandonne et pourquoi : Résultats provenant de l’Enquête 
auprès des jeunes en transition. Ottawa, Canada : Statistique Canada, Ressources 
humaines et Développement des compétences Canada. 

Shaienks, D. et Gluszynski, T. (2007). Participation aux études postsecondaires : 
diplômés, persévérants et décrocheurs, résultats de l’EJET, 4e cycle. Ottawa, 
Canada : Statistique Canada, Ressources humaines et Développement des 
compétences Canada. 
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Échelle d’engagement en classe 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Cette échelle a été élaborée et validée pour les travaux de Pagani, Fitzpatrick et Parent 
(2012) et Pagani, Fitzpatrick, Archambault et Janosz (2010). 

Disponibilité Les items sont énumérés, en anglais, dans Pagani et al. (2010, 2012).  

Population L’outil a été validé auprès d’enseignants de la 1re à la 6e année du primaire. 

Méthode Questionnaire complété par l’enseignant  

Description Cette échelle, qui compte de 8 à 10 items, porte sur l’engagement comportemental de 
l’élève au sein de la classe. 

Administration Un cahier de questionnaires est remis à l’enseignant primaire ou aux enseignants de 
français et de mathématiques du secondaire. L’enseignant doit répondre à cette échelle 
ainsi qu’à d’autres questionnaires, pour une durée estimée à 30 minutes. Ensuite, il est 
invité à retourner le cahier de questionnaires complétés par la poste à l’aide d’une 
enveloppe affranchie remise par l’équipe de recherche. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

L’engagement comportemental en classe d’un élève spécifique, 10 items. 

Score Chaque item doit être coté sur une échelle allant de 1 (jamais) à 5 (toujours) ou de 1 
(souvent) à 3 (jamais). Le score peut ensuite être calculé à partir de la moyenne des items. 

Fidélité La cohérence interne de l’échelle obtient un coefficient alpha de Cronbach entre 0,81 et 
0,92. 

Validité  

Utilisation Archambault et al. (2015) ont utilisé cette échelle afin de comparer l’influence des 
pratiques enseignantes et de l’environnement scolaire sur l’engagement d’élèves du 
primaire issus d’écoles pluriethniques et en milieux défavorisés. 

Pagani et al. (2010) ont utilisé l’échelle afin de prédire l’engagement scolaire d’élèves du 
primaire en fonction de facteurs liés à l’adaptation de l’élève au préscolaire. 

Pagani, Fitzpatrick et Parent (2012) ont également utilisé cette échelle. 

Références  
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Mesure de l’engagement par rapport à la matière 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Cet outil a été élaboré et validé pour les travaux de Bujold et Saint-Pierre (1996). 

Disponibilité Non disponible 

Population Le questionnaire a été validé auprès de trois échantillons comptant entre 50 et 100 
participants. 

Il a ensuite été utilisé auprès de 3249 étudiants de premier cycle à l’Université Laval. 

Méthode Ce questionnaire compte 30 items. 

Description Ce questionnaire compte 30 items répartis en cinq dimensions : temps consenti, utilité de 
la matière, résistance à la fatigue, non intérêt pour les examens, assiduité aux cours. 

Administration Non disponible 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Ce questionnaire permet d’évaluer l’engagement par rapport à la matière à partir de cinq 
dimensions : 

§ Temps consenti 
§ Utilité de la matière 
§ Résistance à la fatigue 
§ Non intérêt pour les examens 
§ Assiduité aux cours 

Score Dans le cadre de cette étude, seul le score global est utilisé. 

Fidélité La cohérence interne du questionnaire obtient un coefficient alpha de Cronbach de 0,94. 

Validité Après la rédaction d’une première version de 35 items, la méthode des juges a été utilisée 
à deux reprises. Des corrections ont été apportées à l’outil après la première validation. Une 
expérimentation a ensuite été réalisée à partir de la deuxième version auprès de trois 
échantillons comptant entre 50 et 100 participants. Les énoncés ont été ajustés au besoin 
après chaque expérimentation. 

L’analyse de la corrélation entre chaque item et le résultat final a mené à l’abandon de cinq 
items qui avaient une corrélation trop faible. 

Une analyse factorielle exploratoire a permis d’extraire les cinq facteurs contribuant chacun 
pour, respectivement, 37,5 %, 6,3 %, 4,4 %, 4,0 % et 3,6 % de la variance. 

Utilisation Bujold et Saint-Pierre (1996) ont utilisé ce questionnaire afin d’examiner la relation entre 
la perception qu’ont l’enseignant et les étudiants du style d’intervention pédagogique, la 
qualité de la relation affective entre l’enseignant et ses étudiants ainsi que l’engagement 
des étudiants par rapport à la matière. 

Références Bujold, N. et Saint-Pierre, H. (1996). Style d’intervention pédagogique, relations affectives 
enseignants-étudiants et engagement par rapport à la matière. La revue canadienne 
d’enseignement supérieur, 26(1), 75-107. 
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Mesure de l’engagement scolaire 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

Ce questionnaire a été développé dans le cadre des travaux de Tougas, Jutras, Bigras et 
Tourigny (2015) afin d’évaluer l’engagement scolaire à partir d’une approche globale. 

Disponibilité Non disponible 

Population Le questionnaire a été utilisé auprès d’un échantillon de 49 élèves québécois ayant survécu 
à un cancer et répondant aux critères suivants : avoir complété les traitements pour la 
leucémie depuis au moins une année, fréquenter l’école primaire ou secondaire depuis au 
moins un mois, parler couramment le français et ne pas avoir une incapacité ou un déficit 
pouvant entraver la communication. 

Méthode Questionnaire complété par l’élève 

Description Ce questionnaire regroupe 14 items à choix multiples répartis en quatre dimensions de 
l’engagement : comportementale, émotionnelle, psychologique et cognitive. 

Administration Le questionnaire, en format papier et crayon, est remis à l’élève pour qu’il puisse le 
compléter. Dans le cadre de l’étude de Tougas et al. (2015), les élèves étaient rencontrés 
individuellement dans leur résidence familiale. 

Langue Français 

Ce qui est 
mesuré 

Cet outil permet d’évaluer le niveau d’engagement global à partir d’items s’appuyant sur 
quatre dimensions : 

§ La dimension comportementale, renvoyant à l’effort et à la réalisation 
§ La dimension émotionnelle, référant à l’intérêt pour l’école et au climat scolaire 
§ La dimension psychologique, renvoyant au sentiment d’appartenance et le soutien à 

l’apprentissage 
§ La dimension cognitive, représentant la perception de compétence et la valeur de 

l’école 

Score Chaque item doit être répondu sur une échelle de type Likert à 4 échelons allant de 
totalement faux (1) à totalement vrai (4). La somme des réponses standardisées à chaque 
item permet d’obtenir un score global, où un score élevé renvoie à un niveau d’engagement 
plus élevé. 

Fidélité La cohérence interne de l’échelle obtient un coefficient alpha de Cronbach de 0,74. 

Validité Non disponible 

Utilisation Tougas et al. (2015) ont utilisé ce questionnaire afin d’évaluer l’engagement scolaire 
d’élèves ayant survécu à un cancer afin d’examiner la relation entre leur engagement 
scolaire et leurs perceptions quant aux bénéfices et aux obstacles liés à la maladie. 

Références Tougas, A.M., Jutras, S., Bigras, M. et Tourigny, M. (2015). The potential role of benefit 
and burden finding in school engagement of young leukaemia survivors: an exploratory 
study. Child: Care, health and development, 42(1), 68-75. 
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Échelle de l’engagement au collégial dans un contexte d’intégration des TIC 
Caractéristiques Description 
Élaboration ou 
traduction 

L’outil a été élaboré par Séverine Parent (2017) à partir des items de plusieurs 
questionnaires. Des items du NSEE ont été repris (neuf pour la dimension 
comportementale, deux pour la dimension affective, huit pour la dimension 
cognitive) et adaptés en énoncés plutôt qu’en questions (« Au cours de la présente 
année universitaire, combien de fois avez-vous posé des questions en classe ? » est 
devenu « J’ai posé des questions à l’enseignant pendant le cours. », par exemple). Un 
item du questionnaire de Fredricks et al. (2004, traduit par Bernet, 2010) complète 
les items liés à l’engagement comportemental. Concernant l’engagement affectif, 
trois items du questionnaire d’Archambault, Janosz, Fallu et Pagani (2009), trois 
items du questionnaire d’Appleton, Christenson, Kim et Reschly (2006) ainsi qu’un 
item de Fredricks et al. (2004, traduit par Bernet, 2010) et un item de la CREPUQ 
(2012) complètent les questions associées à cette dimension. Un item du 
questionnaire d’Appleton, Christenson, Kim et Reschly (2006) et un item du 
questionnaire de la CREPUQ (2012) complètent les questions associées à la 
dimension cognitive. 

Disponibilité Les items de l’échelle portant sur l’engagement des étudiants au collégial dans un 
contexte d’intégration des TIC sont disponibles dans Parent (2017), aux tableaux 8, 
9 et 10. 

Population Au total, 358 étudiants du collégial ont rempli au moins un questionnaire (128 en 
Tremplin DEC et 230 dans la classe d’apprentissage actif) et 191 étudiants ont 
répondu aux quatre questionnaires (50 en Tremplin DEC et 141 dans la classe 
d’apprentissage actif). 

Méthode Questionnaire auto-rapporté par les étudiantes et étudiants.  

Description Les mêmes 30 questions, sur les dimensions comportementale, cognitive et affective, 
ont été posées quatre fois (4 temps). L’ordre des questions était chaque fois modifié. 
Aux temps 1 et 4, deux questions ouvertes ont été ajoutées au questionnaire afin 
d’avoir un portait plus complet du regard porté sur la situation, et de comprendre le 
contexte dans lequel l’innovation se déroulait. 

Administration Le questionnaire, en format papier, a été administré durant les heures de classe à des 
étudiant-e-s dont le cours impliquait une situation d’enseigner et d’apprendre avec le 
numérique, et ce, quatre fois durant une session. 

Langue Français 

Ce qui est mesuré La variation de l’engagement des étudiantes et étudiants en cours de trimestre. 

Score Une échelle de Likert à quatre niveaux a été retenue : toujours (4), la plupart du temps, 
rarement, jamais (1) 

Fidélité Un test ex post facto a été utilisé. Pour le calcul, tous les questionnaires ont été 
utilisés. Dans le cas des dimensions affective et cognitive, l’indice de cohérence 
interne est satisfaisant pour tous les temps de mesure (alpha > 0,7). Dans le cas des 
deux premiers temps de mesure de la dimension comportementale, les indices sont 
inférieurs à 0,7.  

Validité Une analyse factorielle exploratoire a été menée par un autre chercheur a posteriori 
(Poelhubber), les résultats ne sont pas publiés.  

Utilisation L’échelle de l’engagement a été utilisée dans le cadre de l’étude de Parent (2017). 
L’échelle évolue, dans une approche « design thinking », dans le projet Fovéa. 
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